OPSTINI TUZI
n/r PREDSJEDNIKU

Predmet:Zahtjev za dostavljanje informacija

Shodno Zakonu o slobodnom pristupu informacijama ("Sluzbeni list Crne
Gore", br. 044/12 od 09.08.2012, 030/17 od 09.05.2017) molim Vas da dostavite
podatke o pravosnazno okon¢anim parni¢nim predmetima u kojima je Opstina
Tuzi ima svojstvo tuZzenog pred sudovima u Crnoj Gori za period od 2012.god.
zaklju¢no sa 2019.god.

Vezano sa tim takode je potrebno da dostavite i podatke o novéanim
iznosima koji su dosudeni i isplaceni na osnovu glavnog potrazivanja te
sporednih potraZivanja, iznose parni¢nih troskova kao i iznose koji su isplaceni
na ime troSkova izvrsnog postupka.

Shodno ¢€1.21 stav 1 t.3 istog zakona trazene informacije mozete dostavite putem
poste ili elektronskim putem na mejl adresu mirjanacamovic@yahoo.com.

U Podgorici, januara 2020.g. Ponosilac zahtjeva:

A 7 } / /
; 7 4@‘: , _f'{g’:-‘._ ey ‘__‘:Jf ;’; . ﬂj
2 i T



CRNA GORA MALII ZI

Opstina Tuzi Komuna e Tuzit
Direkcija za izgradnju, imovinu i zastupanje Drejtoria pér ndértime, proné dhe pérfagésim
Br/Nr. 09-032/20-3877%

Tuzi / Tuz, 22.06 2020

Direkcija za izgradnju, imovinu i zastupanje opstine Tuzi, na osnovu ¢lana 30 stav 1
Zakona o slobodnom pristupu informacijama (“Sluzbeni list CG*, br. 44/12, 30/17) i
Clana 126 stav 8 Zakona o upravnom postupku (,.Sluzbeni list CG", br.
56/14,20/75,40/16 i 37/17), rjeSavajuci u ponovnom postupku, shodno aktu Agencije za
zastitu licnih podataka i slobodan pristup informacijama broj UPII 07-30-323-2/20 od
dana 03.06.2020. godine, radi pristupa informaciji, donosi

RJESENJE

1. Usvaja se zahtjev Mirjane Camovi¢ Nievi¢, advokatice iz Podgorice, broj 741
od 27. januara 2020. godine, pa joj se dozvoljava pristup informaciji- dokumentu
koji se odnosi na:

- podatke o pravosnazno okon¢anim parni¢nim predmetima u kojima je opstina

Tuzi ima svojstvo tuzenog pred sudovima u Crnoj Gori za period od 2012.

godine zakljucno sa 2019. godinom,

- podatke o nov¢anim iznosima koji su dosudjeni i isplaceni na osnovu glavnog

potrazivanja, te sporednih potrazivania, iznose parni¢nih troskova, kao i iznose

koji su isplac¢eni na ime troskova izvrénog postupka.

Pristup informaciji iz stava 1 dispozitiva ovog rjeSenja ostvarice se elektronskim

putem na e-mail adresu mirjanacamovic@yahoo.com, a nakon dostavljanja

dokaza o uplati troSkova postupka.

3. Troskovi postupka odreduju se u iznosu od 24,30 eura koje je Mirjana Camovi¢
NiSevi¢, advokatica iz Podgorice duzna uplatiti u korist Budzeta opstine Tuzi na
ratun broj 530-3376777-71, i o tome dostaviti odgovaraju¢i dokaz na e-mail
adresu: elvisa.redzematovic(@tuzi.org.me.

1

4. Zalba protiv ovog rjeSenja ne odlaze niegovo izvrienje.

Obrazlozenje
Mirjana Camovié¢ NiSevi¢, advokatica iz Podgorice, dana 27. januara 2020.
godine Opstini Tuzi je podnijela zahtjev broj 741, kojim je trazila da joj se
omoguci pristup informaciji — dokumentu, koji su navedeni u stavu 1 dispozitiva
ovog rjeSenja, na nacin Sto ce joj se ista dosviti putem poste ili elektronskim
putem na mejl adresu mirjanacamov’c(@yahoo.com.

Postupajuci po navedenom zahtjevu. prvostepeni organ je shodno odredbi ¢lana
26 Zakona o slobodnom pristupu informacijama obavjestenjem broj: 01-031/20-
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1076 od 31.01.2020. godine obavijestio podnosioca zahtjeva da trazene
informacije moze pronaci na web sajtu www.sudovi.me.

Protiv obavjestenja prvostepenog organa, podnosilac zahtjeva je uloZio zalbu
Agenciji za za$titu licnih podataka i slobodan pristup informacijama, koja je
rjeSenjem broj UPII 07-30-323-2/20 od dana 03.06.2020. godine ponistila akt
prvostepenog organa- opStine Tuzi bhroj 01-031/20-1076 od dana 31.01.2020.
godine, predmet vratila prvostepenom organu na ponovni postupak i

odlu¢ivanje.

Clanom 126 stav 8 Zakona o npravnom postupku propisano je da kad
drugostepeni organ ponisti prvostepeno rjeSenje, duzan je da ukaze
prvostepenom javnopravnom orgenu u kom pogledu treba dopuniti postupak, a
prvostepeni javnopravni organ je duzan u svemu da postupi po drugostepenom
rjeSenju i da, bez odlaganja, a najkasnije u roku od 20 dana od dana prijema
predmeta, donese novo rjeSenje. Protiv tog rjeSenja stranka ima pravo na zalbu.

S tim u vezi, kako je drugostepeni organ- Agencija za zastitu licnih podataka i
slobodan pristup informacijama rjeSeniem broj UPII 07-30-323-2/20 od dana
03.06.2020. godine, ukazala u kom pogledu treba dopuniti postupak, to je
prvostepeni organ u ponovnom postupku utvrdio da se na web sajtu
www.sudovi.me ne mogu pronaci svi podaci trazeni zahtjevom, te kako ima u

posjedu trazene informacije, odlucio je da se usvoji zahtjev stranke.

Narme, rjeSavajuéi u ponovnom nostupku, prvostepeni organ je utvrdio da
posjeduje trazene informacije. te da dio informacije sadrzi licne podatke, radi
¢ije zaStite je ¢lanom 14 stav 1 alineja 1 Zakona o slobodnom pristupu
informacijama propisana mogucnost ocrani¢enja pristupa informaciji ili dijelu
informacije, 2ko je to u interesu zaStite privatnosti od objelodanjivanja podataka
predvidenih zakonom kojim se ureduje raStita podataka o licnosti. Naime,
¢lanom 10 stav 1 Zakona o zaftiti podataka o licnosti ("Sluzbeni list CG", br.
79/08, 70/09. 44/12, 22/17) je propisano da se obrada licnih podataka moze vrsiti
po prethodno dobijenoj saglasnesti fica ¢iii se liéni podaci obraduju, koja se
moze opozvati u svakom trenutku.

Clanom 24 Zakona o slobodnom pristupn informacijama propisana je da ako je
dijelu informacije pristup ograni¢en, 1 skladu sa ¢lanom 14 ovog zakona, organ
vlasti duzan je da omogudi oristup informaciji dostavljanjem njene kopije
podnosiocu zahtjeva, nakon brisanja dijela informacije kojem je pristup
ogranicen.

Tuzi - Tuz: tel fax- -382(0120/875-167



U skladu sa navedenim, brisani su podaci koji se odnose na imena i prezimena
stranaka u postupku 1 njihovih punomoénika, odnosno zastupnika. Takode, u
ostalom dijelu informacije brisani su podaci koji se odnose na jedinstvene
matic¢ne brojeve, adrese kao i brojeve racuna u bankama.

Clanom 30 stav 1 Zakona o slobodnr pristupu informacijama je propisano da o
zahtievu za pristup informaciji ili pcmoviu upotrebu informacija, osim u sluéaju
iz ¢lana 22 ovog zakona, orgar “lasti odluCuje rjeSenjem, kojim dozvoljava
pristup trazenoj informaciji, odrosro ponovnu upotrebu informacija ili njenom
dijelu ili zahtiev odbija.

Buduci da predmetne informacije i~ 81 (osamdesetjednu) stranicu formata
A4 cmobijeli 1 da se pristup istei onincucava dostavljanjem elektronskim putem
na e-mail adresu. a imajuéi u vide 42 i= *lanom 33 stav 2 Zakona o slobodnom
pristupu informacijama propisano da podnosilac zahtjeva snosi troskove
postanka za pristup informaciji *oja se odnosi na stvarne troskove organa vlasti
radi kopiranja. skeniranja i dostavlionia trazene informacije. U skladu sa ¢lanom
2 stav | tacka 2 Uredbe o naknac* t-odkova 1 postupku za pristup informacijama
(*“Sluzbeni list CG* broj 66/16) nropisano je da troSak skeniranja informacije
iznosi 0,30 eura po stranici, to se trodkev! postupka odreduiu u iznosu od 24,30
eura koje ‘e podnosilac zahtjeve du7ar nlatiti i o tome dostaviti dokaz Direkciji
za izgradni 1, imovinu i zastupanje opstine Tuzi, shodno ¢lanu 33 stav 2 1 6
Zzakona o slobodnom pristupu informaciizma

Zalba na tjetenje kojom se dozvcliava nristup informaciji ne odlaZe izvrienje,
shodno ¢lanu 36 Zakona o slobedriom pristupu informacijame.

Na osrovu izlezenog odluceno e =0 = disnozitivu rjeSenja.

PRAVNA POUKA: Protiv ovog Picieni2 moze se izjaviti zalba Agenciji za
zadiitu podataka o li€nosti i pristup nformacijama u roku od 15 dana od prijema
rjedenja, nenosredno ili preko opstine Tnzi. Zalba se podnosi u dva primjerka, sa
dokezom o uplati 3,00 evra na uplain: rz#un administrativnih taksa opstine Tuzi
330-2376777-71- lokalna administraiivna taksa, shodno Tarifnom broju 2
Odlike o lokalnim administrativiim taksama (“Sluibeni list CG — opstinski
propisi br ). T

Dostavlieno:
Imenovanoy.

Agenciji za zastitu liénih podatak= i sicbodan pristup i
a/a.

Tuzi - Tuz: te//fox - +382(0120/875-167



ZAPISNIK O GLAVNOJ RASPRAV|

Sastavljen dana 18.11 .2016.godine pred Osnovnim sudom u Podgorici.

[ Sudija pojedinac | Tuzilac
| Biljana Krgovi¢ r
]I ‘ TuzZeni
-
|
|
Zapisnicar Predmet spora
Svetlana Borigié¢ naknada
L | Vrijednost spora

ZapocCetou 10,00 sati

Konstatuje se da su na danasnje rogiste pristupili:

Za tuZioca: punomodénik i , advokat iz Podgorice, po punomocdju koje
se nalazi u spisima predmeta. )

Za tuzenog | reda: punomoénik zastupnik u
po punomodju koje se nalazi u spisima predmeta.

Zza tuZenog Il reda:punomoénik , dipl.pravnik -
', po punomodju koje se nalazi u spisima predmeta.

Punomoénik tuZioca izjavijuje da poviaci tuzbu u odnosu na tuzenog li reda

Punomoc¢nici tuZenih izjavijuju da pristaju na povlacenje.
Za ovim saglasno odredbi &l.194 st.1,2i 3 ZPP-a, sud donosi

RJESENJE
Utvrdjuje se da je tuzba u ovoj pravnoj stvari povuena u odnosu na tuZzenog Il reda
Punomocnici stranaka izjavljuju da se odri¢u prava na zz2lbu na riesenje o povlaéenju
i izjavljuju da ne traze pisani otpravak rjesenja.
U pogledu predmetne pravne stvari u odnosu na . punomogénici
stranaka izjavijuju da Zele da zakljuce sudsko poravnanje u pogledu predmetne
pravne stvari.

Za ovim saglasno odredbi ¢.322 ZPP-a, sud konstatuie sledece




UUUONY FUMRAVINANJE

Obavezuje se tuZeni | da tuZiocu isplati iznos od 362,90 eura
na ime razlike od ostvarene naknade za vrSenje odbornicke funkciie za period od
aprila 2013. do zaklju¢eno sa novembrom 2013.godine.

Obavezuje se tuzeni da tuziocu naknadi troskove parnicnog postupka u iznosu od

300,00 eura.

Sve prednje u roku od 15 dana od dana pravosnaznosti pod prijetnjom izvr§enja.

ZakljuCenjem ovog poravnanja u cjelosti Je rijeSen spor u ovoj pravnoj stvari i na taj
nacin stranke su regulisale sva potraZivanja tuZioca u predmetnoj tuzbi.

Stranke pregledaju i potpisuju zapisnik bez primjedbi, pa je zakljuteno poravnanje
izraz njihove slobodno izjavijene volje.

Ovo sudsko poravnanje ima snagu izvréne isprave.
Ovjereni prepis zapisnika izdaje se strankama na danasnjem rocistu.

Zapisnik je glasno diktiran stranke bez primjedbi isti potpisuju.

PR S.I.
PP S.T.
PP b

ZavrSeno u 10,20 h.

ZAPISNJ)GAR P SUDIJA
Svetl@ Bgcﬂ s, r\_ Biljana Krgovié s.r.
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APELACIONI SUD CRNE GORE 0 H2 T
PZbr. 134/17

U IME CRNE GORE

APELACIONI SUD CRNE GORE, u vijeéu sastavljenom od sudija Lidije
Ivanovié. kao predsjednika vije¢a, Rama Strikovi¢a i Nevenke Popovi¢, kao
clanova vijec¢a, u pravnoj stvari tuZioca : e T
Podgorica, koga zastupa punomocnik , advokat iz Podgorice, protiv
tuZenog ' » koga zastupa punomoénik , advokat iz
Tuzi, radi isplate duga vr.spora 1 1.606,40€, odlu¢ujuéi po zalbi tuZenog izjavljenoj
protiv presude Privrednog suda Crne Gore P.br. 45/15 od 19.12.2016. godine, na
sjednici vijeca odrzanoj dana 07.12.2017. godine, donio je

PRESUD T

Odbija se zalba tuzenog kao neosnovana j potvrduje presuda Privrednog suda
Crne Gore P.br. 45/15 od 19.12.2016. godine.

Obraz]oienje

Presudom Privrednog suda Crne Gore P.br. 45/15 od 19.12.2016. godine,
odluceno je:

»DuZan je tuZeni da plati tuziocu iznos od 11.606,40€, na ime glavnog duga,
sa zakonskom zateznom kamatom od 25.09.2013, godine do isplate, kao i da my
naknadi troskove postupku u iznosu od 1.927.00€ sve u roku od 8 dana po
pravnosnaznosti presude.”

Protiv navedene presude tuZeni je blagovremeno izjavio zalbu s pozivom na
sve razloge iz ¢lana 366 st. 1 ZPP-a. U obrazloZenju zalbe je. nakon interpretacije
razloga prvostepenog suda datih za usvajanje tuzbenog zahtjeva, u bithom naveo da
prvostepeni sud nije postupio po nalozima iz ukidnog rjesenja Apelacionog suda
P7.br. 814/14 od 15.01.2015. godine i otklonio nejasnoée i protivrjecnosti u vezi
postojanja dva ugovora, g osporava i razloge pPrvostepenog suda dati u tom pravceu.
Zalbom se Osporava 1 pravilnost zakljucka Prvosiepenog suda da je predmetna
studija uradena u skladu sa normativima i standardima, a ukazuje se i na postojanje
bitne povrede odredaba parnicnog postupka iz ¢lang 367 st. 2 tag. 15 ZPP-a, Jer po
misljenju Zalioca Postojl visestruka protivrjenos( izmedu onoga $to se u razlozima
presude navodi o sadrzini dokazs 1 samih tih dokaza. Tuzen; Smatra pogre$nim
zakljucak prvostepenog suda da iz ugovora o nabavcei usluge izrade Studije o



zbog kojih nije prihvatio argumentaciju tuZenog u pogledu bitnih nedostataka
predmetne studije, a koji se odnose na nepridrZavanje metodologije u izradj studije
i navodi koji su to Propusti. Smatra pogresnim i stav prvostepenog suda da konaénu
odluku u vegzj studije opravdanosti promjene donosi Ministarstvo unutrasnjih
poslova, obzirom da su svi elementi y izradi, metodologije izrade, primjena
standarda, propisa, tacnost podataka y isklju¢ivom domenuy tuzZioca, kao
profesionalnog izvrioca, Takode, smatra pogresnim i zakljudak prvostepenog suda
da je tuZeni imao Pravo da angazuje revizora radj ocjene studije tuZioca, jer bi to
bilo samo u sluCaju da je tuzilac postupio po primjedbama tuZenog, otklonio brojne
i bitne propuste, te studj ju dostavio blagovremeno.

Predlozio je da Apelacioni sud preinadi presudu Privrednog suda Crne Gore
P.br. 45/15 od 19.12.2016. godine i tuZbeni zahtjev odbije kao neosnovan,

TuZilac je dostavio odgovor na Zalbu, kejim je u cjelosti osporio Zalbene
navode, kao ficosnovane, dajuéi detaljno vorazloZenje za takay svoj zakljudak i
istakao da je prvostepeni sud dao za svoju odluku iscrpno, logi¢no j jasno
obrazlozenje. Predlozio Je da Apelacion; sud cdbije zalbu tuZenog kao neosnovany
i potvrdi prvostepenu presudu.

Ispitujuci pobijanu presudu povodor izjavljene Zalbe, u smisly odredbe
Clana 379 st. 1 ZPp-a, ovaj sud je nasao da je Zalba tuZenog neosnovana.

U postupku pred prvostepenim sudom, nijesu uCinjene bitne povrede
odredaba pamicnog postupka iz &lana 367 st.2 uc3,7i12 ZPP-a, na koje ovaj sud
pazi po sluzbenoj duZnosti, kao ni bitne povrede odredaba parninog postupka iz
Clana 367 st. 1§ 2 tac. 15, u vezi ¢l 391 Z2P-u, na koje se neosnovano Zalbom
ukazuje.

Frvostepeni sud je u skladu sa odredbomi ¢lana 391 st 2 ZPP-a, postupio po
nalozima iz ukidnog rjeSenja ovog suda PZbr, 814/14 od 15.01.2015. godine j
otklonio protivrjednost koje se odnose na sacrinu ugovora zakljuéenog izmedu
stranaka i u svojoj odluci dao detaljne razlo 8¢ U tuin praveu.

Suprotno navodima Zalbe gy pobijanoj presudi su navedeni Jasni i valjani
razlozi o odlu¢nim Sinjenicama, koji su u skladu sa dokazima provedenim u toky
postupka, pa ne postoje nedostaci zbog kojir. se presuda na valjan nacin ne moZe
ispitati.

Predmet spora predsiavlja zahtjev wioes Jdy se obaveZe tuZeni da na ime
duga za izvriene usluge izrade Studije Cpruvdanost. osnivanja Opstine Tuzi, po
Ugovoru za nabavky usluge izrade Studije optay Ganosi osnivanja Opitine Tuzi od
08.05.2013. godine, a na osnovy fakture or. 06-203 od 12.08.2013. godine, plati



tuziocu iznos od 11.606.40€, sa zakonskom zateznom kamatom pocev od
25.09.2013. godine, pa do isplate.

TuZeni je osporio tuzbeni zahtjev, navodeéi da tuzilac nije izvrSio usluge u
ugovorenom roku. koji predstavlja bitan sastojak ugovora, kao i da usluge nijesu
izvriene u skladu sa ugovorom.

Medu strankama je, dakle, sporno da li rok za izvrSenje ugovorne obaveze
predstavlja bitan elemenat ugovora, da li su usluge izvr§ene u ugovorenom roku i
na ugovoreni nacin (u skladu sa ponudom, vaZeéim zakonskim propisima,
normativima i standardima za ovu vrstu posla) i zavisno od tog utvrdenja da li su
ispunjeni uslovi za raskid ugovora, odnosno da li je tuZeni u obavezi da izmiri
predmetni dug.

U postupku pred prvostepenim sudom, provedenim dokazima, a kako to iz
spisa predmeta proizilazi. utvrdeno je da su tugilac kao izvrsilac i tuzeni kao
narucilac, nakon sprovedenog otvorenog postupka javne nabavke i na osnovu
Odluke o izboru najpovoljnije ponude br. 01-2-031/13-994 od 15.04.2013. godine,
zakljucili Ugovor za nabavku usluge izrade Studije opravdanosti osnivanja Opjtine
Tuzi od 08.05.2013. godine. Predmet ugovora je izrada Studije opravdanosti
osnivanja OpStine Tuzi, u skladu sa navedenom odlukom i ponudom tuzioca (&lan 1
ugovora). Obaveza tuzioca kao izvrsioca, shodno &lanu 2 ugovora je da predmetne
usluge pruzi u svemu prema projektnom zadatku i prihva¢enoj ponudi br. 01-2-
031/13-472 od 14.03.2013. godine, koja &ini sastavni dio ugovora. Rok za izvrienje
obaveze, shodno ¢lanu 4 ugovora. iznosi 60 dana od dana zaklju€enja ugovora.
Clanom 5 ugovora su blize navedene obaveze izvrSioca, pored ostalog da usluga
bude izvrSena u skladu sa ponudom, vaze¢im zakonskim propisima, normativima i
standardima, kvalifikovanom radnom snagom, uz saradnju sa narudiocem i
obavezom otklanjanja uo¢enih nedostataka i propusta u obavljenom poslu. Obaveza
tuzenog kao narucioca (¢lan 6 ugovora) je da u ugovorenom roku uvede izvriioca u
posao, da na zahtjev izvrSioca obezbjedi razrjeSenje pojedinih detalja iz projekta,
pruzi izvriocu svaku razumnu pomoc i saraduje sa izvrSiocem. Odredbom ¢lana 10
ugovora predvideno je da do raskida ugovora moze doéi ako izvrdilac ne bude
ispoStovao svoje obaveze u rokovima i na nadin predviden ugovorom i to u slu¢aju
da narucilac ustanovi da kvalitet pruZenih usluga ili naCin na koji se pruzaju
odstupa od trazenog, odnosno ponudenog kvaliteta iz ponude izvrSioca, ako
izvrSilac promjeni sastav tima bez saglasnosti naruéioca ili angazuje tim koji nije
predviden ponudom i u slucaju da izvrsilac ne pristupi otklanjanju uo&enih
nedostataka i propusta. Clanom 11 ugovora definisana su pitanje garancije za dobro
izvrSenje posla. Dalje proizilazi. da je tuzilac dostavio tuZenom radnu verziju
Studije o opravdanosti dana 10.07.2013. godine, a da je nakon primjedbi tuzenog
na dostavljenu radnu verziju od 16.07.2013. godine i odgovora tuzioca kao
obradivata na date primjedbe, tuzilac dostavio tuzenom finalnu verziju Studije
opravdanosti osnivanja Opstine Tuzi dana 12.08.2013. godine. zajedno sa fakturom
za placanje. Tuzeni je dopisom br. 01-2-031/13-2136 od 12.09.2013. godine
obavjestio tuzioca da raskida ugovor za nabavku usluge izrade studije opravdanosti
osnivanja Opstine Tuzi navodeéi da tuzilac u ugovorenom roku, koji predstavlja
bitan elemenat ugovora. nije izvriio ugovornu obavezu, kao i sa razloga $to je



ustanovio da kvalitet pruZenih usluga i na&in na koji su izvr§ene odstupa od
trazenog, odnosno ponudenog kvaliteta iz ponude i da tuzilac nije pristupio
otklanjanju nedostataka.

Imajuci u vidu navedeno &injeni¢no utvrdenje, i po nalaZenju ovog suda,
pravilan je zaklju¢ak prvostepenog suda da ispunjenje obaveze u ugovorenom roku
ne predstavlja bitan sastojak ugovora.

Prema odredbi ¢lana 120 st. 1 ZOO, kad ispunjenje obaveze u odredenom
roku predstavlja bitan sastojak ugovora, pa duznik ne ispuni obavezu u tom roku,
ugovor se raskida po samom zakonu, dok je stavom 4 istog ¢lana propisano da ova
pravila vaze u slu¢aju kad su ugovorne strane predvidjele da e se ugovor smatrati
raskintim ako ne bude ispunjen u odredenom roku, kao i kad je ispunjenje ugovora
u odredenom roku bitan sastojak ugovera po prirodi posla.

Navedenom zakonskom odredborn propisano je kada se smatra da je
ispunjenje u roku bitan sastojak ugovora i odredene posljedice neispunjenja
obaveze u tom roku (tzv. fiksni posac ili fiksni rok). Dakle, da bi se moglo smatrati
da je ispunjenje obaveze (izrada studije), bitan sastojak ugovora, volja stranaka u
tom praveu mora biti jasno i izriito izrazera u samom ugovoru, a 3to konkretno
nije sluéaj. Ovo imajuéi u vidu sadrzinu odredice &lana 4 i &L, 10 ugovora, a to ne
proizilazi ni iz svih okolnosti, odnosnc iz prirode posla.

TuZeni, na kojem je bio teret dokazivanja, u smislu odredbe &lana 219 ZPP-a,
nije pruZio dokaz da je pozvao tuZioca da u ostavljenom roku izradi predmetnu
studiju, a da tuzilac nije postupio po toia zahtjevu, pa nije ispunjen ni raskidni
uslov. Osim toga, tuZeni je izjavom od 12.09.2013. godine, nakon §to je tuZilac
dostavio finalnu verziju Studije opravdarosii osnivanja OpStine Tuzi (dostavljena
tuZzenom dana 13.08.2013. godine) i izvisic u £ovomu obavezu, obavjestio tuZioca
da raskica ugovor. Medutim, raskid ugovoia jeducstranom izjavom, ako se ne radi
o fiksnom roku za ispunjenje moZe ua uslijedi samo nakon 3to povjerilac
(narutilac) pozove duznika (izvrSioca) da ispuiti svoju obavezu, ostavljajuéi mu za
to primjeren naknadni rok za ispunjenje obaveze (Slan 121, €l. 1221 &l. 123 Z00).
Prema tome, tuZeni kao narudilac, nie mogao raskinuti ugovor jednostranom
izjavom volje nakon §to je tuzilac Spuile ugovorenu obavezu, obzirom da po
proteku roka predvidenog za ispunjeije ugovuieac obaveze (&lan 4 ugovora), nije
Pozvao tuZioca da u ostavljenom roku ispuii ugovorenu obavezu.

Kako je u postupku pred prvosicpeaian sudom, provedenim dokazima,
utvrdeno da je tuZilac ispunio svou wglvumu obavezu - izradio Studiju
opravdanosti osuivanja Opstine Tuzi, ¢ fuien. aye pruZio dokaz da je nakon toga
obavjestio tuZioca da ista nije izradens v sklade sa ugovorom, odicsno da sadrzi
neavstatle, niti pruzio dokaz da je plativ tuzicou dug za izvrene usluge, po radunu
br. 08-2013 od 12.08.2013. godit, jravilno je prvostepen: sud primjenio
materijalno pravo kada je usvojio tusberi Zatgev, na nadin keko je to blize
navedeno u izreci pebijane presude. Gvo . wxladu se odredbom &lana 269 st. 1 i &L,
284 s1. 1 ZOO.

Za svoju odluku prvostepeni sud je dao jasae, valjane i iscrpne razloge, koje
prihvaia i ovaj sud i na koje upuéuje Zalioc::



Bez uticaja na drugacije odluéivanje su navodi Zalbe koji se odnose na
sadrzinu i metodologiju izrade predmetne studije, obzirom da tuZeni nakon
dostavljanja iste, kako je to ve¢ navedeno u obrazloZenju ove presude, nije
obavjestio tuZioca o uofenim nedostacima i ostavio mu rok za otklanjanja istih.
Takode, tuZeni nije pruzio dokaz da se obratio ministarstvu nadleZnom za poslove
lokalne samouprave radi davanja misljenja o ispunjenosti formalno — pravnih
uslova u vezi studije opravdanosti predmetne teritorijalne promjene, u smislu
odredbe Clana 26 Zakona o teritorijalnoj crganizaciji Crme Gore (“Sl. list Crne
Gore”, br. 54/11, 26/2012, 27/2013 i 62/2013) ili angaZovao nezavisnog revizora,
shodno ¢lanu 11 ugovora, radi vrienja kontrole predmetne studije, pa se ne mogu
prihvatiti navodi tuZenog da studija nije uradiena u skladu sa ugovorom.

Kako se ni ostalim navodima Zalbe wienog, koje je ovaj sud takode cijenio
prilikom odlucivanja, na jasan, osnovas i ;raviao utemeljen na¢in ne dovodi u
sumnju pravilnost i zakonitost pobijane presude, to je Zalbu valjalo odbiti kao
neosnovanu i potvediti prvostepenu presud.

1z navedenih razloga, primjenom cdicdbe &lana 382 ZPP-a, odlu€eno je kao
u izreci.

APELACIONI 5U0 CRNE GORE
Podgorica, 07.1..2017. godine (?
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Visi sud u Bijelom Polju, u vijeéu sastavlicnom od sudija Jelone Cabarkape, kao
predsjednika vijeéa, Nedelika Mrdaka i Sanje Konatar, kao ¢lanova vijeca, u pravnoj stvari
tuzilje -2 . Zastupa punomocnica ' ’
advokat iz Podgorice, protiv tuzeng . radi naknade
stete iz radnog odnosa, odlucujuéi o zalbi tuzene, izjavljenoj protiv presude Osnovnog

suda u Koladinu P.br. 110/18 od 08 06.2018. godine, u sjednici vije€¢a odiZanoj dana
06.11.2018. godine, donio je f : :

PRESUBWY

Zalba tuzene se odbija kao neosnovana, a potvrduj,é_prgy_dq Osnovnog suda u
KolaSinu P.br. 110/18 od 08.06.2018. godine. Lk - Mt

Sveka stranka snosi svoje troskove Zalbenog postupka.

Obrazlozenje

Prvostepenom presudom odluceno je:

.Usvaja se tuzbeni zahtjev tuzilje, pa se obavezuje tuzena da tuZilji na ime naknade
Stete koja se sastoji u razlici zarade Koju je tuZilja trebala da primi i zarade Koju je primala
za period od 01.10.2011. do 10.02 2014. godine, Isplati ukupan iznos od 9.055 40 eura, od
cega na ime glavnog duga iznos od 6.506,09 eura sa zakonskom zateznom kamatom
pocCev od 13.04.2018. godine /kao dana izrade nalaza/, pa do konagne isplate, kao i iznos
0d 2.549,31 eura na ime obraCunate zakonske zatezne kamate od danz dospijeca svakog
pojedinacnog iznosa pa do dana izrade nalaza.

Obavezuje se tufena da naknadi troskove postupka u iznosu od 75000 eura,
prednje u roku od 8 dana od dana pravosnaznosti presude pod prijetnjom prinudnog
izvrSenja."

TuZena prvostepenu presudu pobija zbog bitne povrede cdredaba parnicnog
postupka, nepotpuno utvrdenog cinjeni¢nog stanja i pogresne primjene ma erijalnog prava
Naime, tufena smatra da prvostepeni sud nije bio stvarno nadlezan Zza odludivanje u
konkretnom slucaju. Istige da prvostepeni sud nije vodio raduna o spunjenosti procesnih
pretpostavki za pustupanje u predmetnoi pravnoj ari, Jer tuzilja nije prethodno trazila
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sporu, u kojem postupku bi se odlucivalo eventualno i o naknadi §tete. Smatra da drzavni
sluzbenik, odnosno namjedtenik, nema pravo na razliku u zaradi koju je primao i zarade
koju je trebalo da primi, ukoliko prethodno zastitu svojih prava nije trazio u upravnom
postupku. Predlog Zalbe je da sud prvostepenu presudu preinaci na nadin §to ée odbiti
tuzbeni zahtjev kao neosnovan ili da prvostepenu presudu ukine i predmet vrati
prvostepenom sudu na ponovno sudjenje.

Odgovor na Zalbu nije podnijet.

Po razmatranju spisa predmeta i ocjene Zalbenih navoda a pazeci po sluzbenoj
duznosti na bitne povrede odredaba parniénog postupka i na pravilnu primjenu
materijalnog prava, u smislu &l. 379 ZPP-a, ovaj sud je nasaoc da je zalba tuzene
neosnovana.

U postupku pred prvostepenim sudom nisu poCinjene povrede odredaba parni¢nog
postupka iz ¢l. 367 st. 2 ta. 3, 7 i 12 ZPP-a, na Gije postojanje ovaj sud pazi po sluzbenoj
duznosti, u skladu sa odredbom &l. 379 st. 1 ZPP-a. Pobijana odluka je donijeta na osnovu
pravilno i potpuno utvrdenog ¢injeni¢nog stanja i uz praviinu primjenu materijalnog prava.
Za svoju odluku prvostepeni sud je dao jasne i valjane razloge koje u cjelosti prihvata i
ovaj sud.

Predmet spora u ovoj pravnoj stvari je zahtjev tuZilje da joj tuZzena po osnovu
naknade Stete na ime manje isplacene zarade za period od 04.10.2011. do 01.02.2014.
godine isplati iznos blize oznacen u izreci pobijane presude.

Iz stanja u spisima proizilazi da je tuZilja u radnom odnosu kod tuZene i da jeu
utuzenom periodu, po rie$enju o postavijenju br. 01-2-032-11/2192 od 03.10.2011. godine,
obavljala poslove sekretara uprave , te da joj je obracun zarade
vrsen na nacin $to je razvrstana u 1. platni razred sz izraZenim koeficijentom 8,00. TuZena
Je tuzilji zaradu obrac¢unavala i isplacivala po koeficijentu 8,00 sve do 01.02.2014. godine.
Razlika izmedu obracunate i isplacene zarade od strane tuzene i zarade obradunate po
koeficijentu 9,90 za utuZeni period, prema obradunskoj vrijednosti koeficijenta kod tuzene
kao poslodavca, utvrdena je vjeStacenjem, i to u iznosu od 6.506,09 eura na ime glavnog
duga i u iznosu od 2.549,31 eura na ime zakonske zatezne kamate, Sto ukupno iznos
9.055,41 eura, na koliko je, u konaénom, opredijeljen tuzbeni zahtjev.

Polazeci od ovako utvrdenog €injeninog stanja, prvostepeni sud je pravilno postupio
kada je usvojio tuzbeni zahtjev tuZilje, imajuéi u vidu da nakon 19.08.2009. godine, kada je
istekao poslednji dan roka od Sest mjeseci u kojem je tuZena bila duZna izvrsiti
uskladivanje svojih akata o unutragnjoj organizaciji i sistematizaciji sa Uredbom Vlade iz
2008. godine, odnosno isticanjem roka od 30 dana koji je bio predviden Uredbom Vlade iz
2013. godine, pa do kraja spornog perioda, postoji odgovornost tuzene u kontinuitetu zbog
manje isplacene zarade tuZilji. Ovo iz razloga Sto i kasniji osnovni propis - Zakon o
zaradama drZzavnih sluzbenika i namjeStenika, koji nalaze donoSenje propisa za
sprovodenje ovog zakona u odredenom roku od stupanja na snagu, a do donosenja novih
propisa, ostavlja mogucnost primjene propisa donijetih na osnovu prethodnog Zakona o
zaradama drzavnih sluzbenika i namjestenika, koji nijesu u suprotnosti sa tim zakonom,
kakva je konkretna situacija u dijelu relevantnih zvanja, platnih razreda i koeficijenata za
odredivanje fiksnog dijela zarade.

zavnih sluzbenika i

Naime, u spornom periodu na snazi je bio Zakon o zaradama dria
01 58/2011) i Zakon o

namjestenika (,Sluzbeni list Crne Gore”, br. 86/2009. 39/20
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zaradama drzavnih sluzbenika i namjestenika (,Sluzbeni list Crne Gore", br. 14/12), kojim
je u &l 3 propisano da se zarada drzavnog sluzbenika, odnosno namjestenika, utvrduje
pojedinacnim aktom u skladu sa zakonom, dok prema ¢&l. 4 istog zakona drzavni sluzbenik,
odnosno namjestenik, ostvaruje pravo na zaradu, naknadu i druga primanja u skladu sa
propisima o drZzavnim sluzbenicima i namjestenicima. Odredbom ¢&l. 15 st. 1 ovog zakona
je odredeno da rjeSenje o fiksnom dijelu zarade za zaposlene u organu drzavne uprave |
zaposlene kod pravnog lica iz &l. 7 ovog zakona, donosi starjeSina organa drzavne uprave
nadleZan za poslove budZeta na osnovu odluke starjeSine organa, odnosno lica koje
rukovodi pravnim licem iz &l. 7 st 1 ovog zakona o rasporedivanju ili unapredenju
drzavnog sluzbenika ili namjestenika u vise zvanje, odnosno platni razred, a prema st. 2
istog &lana za zaposlene u drZavnim organima rjeSenje o fiksnom dijelu zarade donosi
starje$ina drzavnog organa, odnosno starjeSina sluzbe tog organa na osnovu akta o
rasporedivanju ili unapredenju drzavnog sluzbenika, odnosno namjestenika u vise zvanje,
odnosno platni razred. Odredbom ¢&l. 7 st. 2 Zakona o zaradama drzavnih sluzbenika |
namjestenika propisano je da se ovaj zakon primjenjuje i na zaposlene u organima lokalne
samouprave. Na tuZilju se, kao lokalnog sluzbenika, u skladu sa €lanom 90 Zakona o
lokalnoj samoupravi (,Sluzbeni list Crne Gore”, br. 1/2004), u pogledu pravnog statusa,
shodno primjenjuju propisi kojima se ureduje pravni status drzavnih sluzbenika |
namjestenika, dok se u skladu sa ¢lanom 8 Zakona o zaradama drzavnih sluzbenika i
namjestenika (,Sluzbeni list Crne Gore”, br. 86/2009, 39/2011 i 59/2011), odnosno cl. 7
Zakona o zaradama drzavnih sluzbenika i namjestenika (,Sluzbeni list Crne Gore”, br.
14/12), isti zakon primjenjuje i na zaposlene u organima lokalne samouprave.

Upravo nepostovanje obaveze tuZene, u smislu uskladivanja akata sa Uredbama
Vlade Crne Gore, kao podzakonskim aktima, u roku od 6 mjeseci od dana stupanja na
snagu Uredbe o sluZbenim zvanjima lokalnih sluzbenika i namjestenika i uslovima za
njihovo vréenje u organima lokalne uprave ("Sluzbeni list Crne Gore" br. 18/09), odnosno u
roku od 30 dana od dana stupanja na snagu Uredbe o sluzbenim zvanjima lokalnih
sluzbenika i namjeStenika i uslovima za njihovo vrSenje u organima lokalne uprave
("Sluzbeni list Crne Gore" br. 15/13), predstavlja osnov utuzenja, u smislu citiranih
zakonskih propisa, koji tuziljino potrazivanje ¢ine osnovanim.

Tacno je da Zakonom o drzavnim sluzbenicima i namje$tenicima nijesu utvrdena
sluzbena zvanja lokalnih sluZzbenika i namjestenika i uslovi za njihovo vrsenje, vec ta
zvanja i uslove, shodno ¢l. 88 st. 3 Zakona o lokalnoj samoupravi, propisuje Viada, i to
uredbama. Organi lokalne uprave i sluzbe opétine su bili duzni da akte o unutrasnjoj
organizaciji i sistematizaciji usklade sa odredbama Uredbi Viade, i to Uredbom o
sluzbenim zvanjima lokalnih sluzbenika i namjestenika i uslovima za njihovo vrSenje u
organima lokalne uprave ("Sluzbeni list RCG" br. 34/05), Uredbom o izmjenama i
dopunama Uredbe o sluzbenim zvanjima lokalnih sluZbenika i namjestenika i uslovima za
njihovo vrienje u organima lokalne uprave ("Sluzbeni list Crne Gore" br. 18/09), kao i
Uredbom o sluzbenim zvanjima lokalnih sluzbenika i namjestenika i uslovima za njihovo
vréenje u organima lokalne uprave ("Sluzbeni list Crne Gore" br. 15/13). Kako je akt o
unutradnjoj organizaciji i sistematizaciji organa lokalne uprave osnov za rasporedivanje
zaposlenih na radna mjesta i razvrstavanje u platne razrede, koji organ uprave donosi na
osnovu Vladine Uredbe o sluzbenim zvanjima lokalnih sluzbenika i namjeStenika i
uslovima za njihovo vréenje u organima lokalne uprave, nadlezni organ tuzenog je bio
duZan da, po sluzbenoj duznosti, donese rasporedno rie§enje o razvrstavanju poslova koje
obavljaju lokalni sluzbenici i namjestenici u platne razrede, a zatim i rjeSenje o fiksnom
dijelu zarade po zakonskom koeficijentu, §to u odnosu na tuZzilju nije ucinjeno. U
konkretnom, €l. 4 Uredbe o sluzbenim zvanjima lokalnih sluzbenika i namjestenika i
uslovima za njihovo vréenje u organima lokalne uprave ("Sluzbeni list Crne Gore" br
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18/09), koja se primjenjuje od 19.03.2009. godine, propisana je obaveza organa lokalne
uprave da akte o unutrasnjoj organizaciji i sistematizaciji usklade sa odredbama pomenute
Uredbe u roku od $est mjeseci od dana njenog stupanja na snagu, dok je &l 13 Uredbe o
sluzbenim zvanjima lokalnih sluzbenika I hamjestenika i uslovima za njihovo vrenje u
organima lokalne uprave (“Sluzbeni list Crne Gore" br. 15/13), koja se primjenjuje od
30.03.2013. godine, propisana cbaveza organa lokalne uprave da akte o unutradnjoj
organizaciji i sistematizaciji usklade sa odredbama pomenute Uredbe u roku od 30 dana
od dana njenog stupanja na snagu.

Kako je tuzena Pravilnik o unutrasnjoj organizaciji i sislematizaciji radnih mjesta
trebalo da uskladi sa pomenutim Uredbama, i to Uredbom o sluzbenim zvanjima lokalnih
sluzbenika i namjestenika i uslovima za njihovo vrsenje u organima lokalne uprave
("Sluzbeni list Crne Gore" br. 18/09) u roku od gest mjeseci, odnosno najkasnije do
18.09.2009. godine, i Uredbom o sluzbenim zvanjima lokalnih sluzbenika i namjestenika i
uslovima za njihovo vréenje u organima lokalne uprave ("Sluzbeni list Crne Gore" br.
15/13) roku od 30 dana od dana njenog stupanja na snagu, sto nije ucinio, to je tuzena
gradansko-pravno odgovorna za $tetu koju je tuZilja pretrpjela u utuzenom periodu, jer nije
uskladila akt o sistematizaciji sa Uredbama Viade i nije donijela rasporedno riesenje sa
adekvatnim koeficijentom za obradun fiksnog dijela zarade. To $to sluzbena zvanja
lokalnih sluzbenika i namjestenika i uslovi za njihovo vr§enje nisu utvrdena Zakonom o
zaradama drZavnih sluZbenika i namjestenika, tuzenu, naravno, nije oslobadalo zakonske
obaveze da postupi kako je prethodno navedeno.

Postupanjem tuZene poslodavca na izloZeni nacin, po ocjeni ovog suda, na Stetu
tuzilje je povrijedena garancija iz ¢l. 1 Protokola br. 1 Evropske konvencije o ljudskim
pravima i osnovnim slobodama, u smislu neometanog uZivanja imovine, &iji je prvi i
najvazniji uslov da svako zadiranje vlasti u mirno uzivanje imovine mora da bude zakonito
("Bivsi kralj Gréke i drugi v. Gréke [GC], br. 256701/94, stavovi 79 i 82, ECHR 2000-XI11) i
treba da ima legitiman cilj “u javnom interesu”, to ovdje nije bio slugaj.

Neosnovani su Zalbeni navodi da Je tuZilja prije podno$enja tuzbe trebalo da se obrati
poslodavcu sa zahtjevom za zastitu Svog prava, jer tako nesto, kada je u pitanju novéano

potraZivanje, nije preduslov za ostvarivanje sudske zastite, kod Cinjenice da odredba &l.
119 st. 2 Zakona o radu nije iImperativnog karaktera.

Takode, ne stoje navodi Zalbe da je tuzilja zastitu 8vog prava mogla ostvariti u
upravnom postupku, a sudsku kontrolu u upravnom sporu, kod Cinjenice da predmet spora
u konkretnom sluéaju predstavlja naknada &tete zbog nezakonitog rada opstinskog
organa, koji po sluZzbenoj duznosti nije donio rjeSenje o utvrdivanju fiksnog dijela zarade za
tuzilju po novom koeficijentu odredenom zakonom, o éemu je, s obzirom na to da jerijec o
imovinskom sporu, nadlezan da sudi redovni sud, u smislu cl. 1 ZPP:a i ¢l. 14, st 2 alingja
a Zakona o sudovima,

Za ukazati je tuZenoj da u konkretnom slucaju nije bilo osnova za primjenu odredbe
Cl. 138 Zakona o drzavnim sluzbenicima | namjestenicima, jer zakonitost rieSenja o zaradi
nije predmet ove tuzbe, ve€, naproliv, osnov za isplalu naknade &tete koju potrazuje u vidu
manje obratunate i ispladene zarade

Kod izloZenog stanja stvari, zalba tusene Je odbijena kao neosnovana
Valja napomenuti da je u izreci Pobijane presude ucinjena ocigledna greska u pisanju

jer je prvostepeni sud u izreci presude kao utuZeni period naveo period od 01.10.2011.
4



godine do 10.02.2014 godine, a trebalo je da stoji period od 04 10.2011. godine do
01.02.2014. godine, kako je to oznaceno tuzbom, ali kako shodno &, 351 st. 1 ZPp-a,
o€igledne greske u pisanju sud moze Ispraviti bilo kada, to isto nije uticalo na drugaciju
odluku ovog suda.

Posto je Zalba tuzene odbijena kao neosnovana, ovaj sud je odlugio da svaka
stranka snosi svoje trogkove zalbenog postupka.

Sa iznijetih razloga, odlu¢eno je kao u izreci, primjenom odredbe &, 382 ZPP-a.

VISI SUD U BIJELOM POLjU,
Dana, 06.11.2018 godine

PREDSJEDNIKV VIJECA - SUDIJA
jelena Cabarkapa,s 1.
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P.br.3266/17

Osnevni sud u Podgorici, po sudii Ani Delic. u pravnoj stvari tuzioca
, Vladne bb. Podgorica, koga zastupz advokat iz Podgorice,
protiv prvotuzenog koga zastupa
luzi bb, rad

I drugotuzene
. 600,00 eura, van rocisSta. dana 18.01.2018 godine

naknad sfete iz radnog odnosa, V
&

RJESENJE

UTVRBUJE SE da je tuzba u ovoj pravnoj stvari povuéena

Obraziozenje

TuZilac je dana 10. 05. 2017. godine podnio tuZbu protiv prvotuzenog i drugotuzenog,
radi naknade stete iz radnog odnosa.

Podneskom od 12. 09. 2017. godine tuzilac je

sud da povlali tuZzbu u ovoj pravnoj stvari.
Prvotuzeni je primio obavjestenje o povlacenju tuzbe sa podneskom tuzioca od 12.

09. 2017. godine, dana 20. 09. 2017. godine, a drugotuzeni je primio obavjestenje o
poviacenju tuzZbe sa podneskom tuzioca od 12. 09. 2017. godine, dana 18.08.2017. godine,
nakon Cega prvotuzeni se nije izjaSnjavao na dostavleno obavjeStenje a drugotuzeni se
podneskom od 22.09.2017.godine saglasio sa povlatenjem tuzbe, pa je sud shodno ¢1.184

st.3 u vezi st.2 ZPP, odlucio kao u dispozitivu.
OSNOVNI SUD U PODGORICI

Dana 18.01.2018. godine

preko svog punomoénika obavijestio

SUD{JA
Anza Delic. sr

Pravna pouka:
Protiv ove presude moze se izjaviti Zalba u roku od 15 dana od dana prijema iste, a preko

ovoga suda Visem sudu u F C‘uCOHCI.




CRNA GORA
JAVNIIZVREITEL ALEKSANDRA TOMKOVIC VUKOSLAVCEVIC
PODGCRICA

I.br.1141/2014

JAVNI (ZVRSITEL Aleksandra Tomkovié Vukoslavéevié, sa sluibenim siediftem u Podgorici, Miljana Vukova 57, u
pravnoj stvari izvrSnog povjerioca ), kojeg zastupe | , advokat iz Podgorice, protiv izvrinog
- Komisija za falbe, odlutujudi o predlogu izvrinog povjerioca za dozvelu izvrienja, dana

(9.06.2014 godine, donio je

RIESENIE O IZVRSENIU
na osnovu izvrine isprave

I USVAJA se predlog za izvrSenje na osnovu izvrine ispreve — prevosnaine i izvrine presude Upravnog suda Crne Gore
U.br. 740/14 od 22.04.2014. godine, na prediog izvrinog povjerioca radi naplate novéanog potraiivanja u iznosu od
575,00 eurz nz ime trotkove postupka, trotkove sestava predloga za izvrienje u iznosu od 75,00 eura po Advokatskoj
tarifi, kao i trotkeve izviineg postupka koji do danz donogenja ovog rjeSenja iznose 21,00 eurs, | ODREBUIE SE izvrienje
na novéanim sredstvima izvrinih dufnika koja imaju ne firo ili deviznim racunima kod bilo koje od posfovnih banaka u

Crnoj Goriito:

- Crnogorske kemercijaine banke AD Podgorica
- Hipotekarne banke AD Podgorica
- Societe Generale banke Montenegro AD Podgorica
- Invest banke Montenegro AD Podgorice
- Prve banke Crne Gore AD Podgorica
- Ersie banke AD Podgorica
- Atlas banke AD Podgorica
- NLB Montenegro banke AD Podgorica
- Komercijaine banke AD Budva
Hypo Alpe Adria banke AD Podgorica
- First Financial banke AD Podgorica

pe se WALAZE Centralnoj banci Crne Gore da naloii bankema kod kojih izvrini duZnik ime Ziro ili devizne rafune da izvrie
blokadu istih, te da novéana sredstva U iznosu od 575,00 eurz na ime trotkova postupka, trodkove sastava predloga za
izvréenje u iznosu od 75,00 eurz po Advokatskoj terifi, kao i troSkove izvrénog postupkea koji do dana donolenja ovog
rieSenja iznose 21,00 eura, prenesu na 7iro racun javnog izvriitelja broj 520-21600-71 koji se vodi kod Hipotekarne banke
AD Podgoricz, sa pozivom na broj |, br. 1141/2014, v skladu sa ¢lanom 41, stav 1, tacka 1 Zakona o javnim izvriiteljima.

Il Prencs, odnosno isplata po ovom rjedenju vréi se prije pravosnainosti rieSenja o izvrienju. lzvrini duinici su solidarni

duznici.

Hii ZABRANIUIE SE banci kod koje izvréni duinik ima Ziro ili devizni raéun da sa tog ratuna vrée isplatu novca izvrinom
duiniku ili tre¢im licima po njegovom nalogu, do potpunog namirenja potrativanja izvrénog povjerioca, a izvrinom
duiniku se zabranjuje da to potrafivenje naplati, Banke ne mogu otvarati nove raune izvrSnom duiniku dok traje
postupak izvrienja. Po dobijanju rjeteniz o izvrienju svakas banka je duina da o postojanju raluna ili eventualnim
nemoguénostima sprovodenjs izvrienja po ovem rjeSenju o tome bez odlaganja obavijesti javnog izvriitelja.



u banci koje ne dostavi ili dostavi netalne ili nepotpune podatke sud mote, na prediog javnog
véanu kaznu u skladu sa Elanom 230 Zakona o izvrieniju i obezbjeden;u

ravornom ey
VO TTOH L

eriitelja, izreci no
IV ZABRANJUIJE SE izvrinom duiniku i dufniku izvrinog duZnika, kao i drugim licima koja ucestvuju u postupku izvrienja,

bilo kakvo raspolaganje ili prikrivanje imovine izvrinog dunika

V Odluku o trofkovima izvrinog postupka javni izvrditel] je donio na osnovu &lana 34 stav 5 Zakona o izvrienju i
obezbjedenju i €lana 44 i 45 Zakona o javnim izvriiteljima, a isti_se odnose na donofenje riesenja o izvrSenju i

dostavljanje pismena.

Pravna pouka: Protiv ovog rieenja moie se izjaviti prigovor Vijecu suda u roku od 5 dana od dana dostavljanja ovog

rjedenja. Prigovor se podnosi javnom izvriitelju koji
primjerkz. Prigovor ne odlaie izvrienje riefenja.

IZVRSITEL)
AU':K,SANDRA TDMKO"IC
VUKOSLAVEEY e
PODGOR[CA

SESE "‘——-—-_...,_________...J
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U IME CRNE GORE

APELACIONI SUD CRNE GORE. u vijeu sastavljenom od sudija Rama
Strikovica, kao predsjednika vijeca, Katarine Burdi¢ i Marijane Paviéevié, kao &lanova

vieca, u pravnoj stvari tuzioca " Podgorica, koga zastupa
punomocénik . advokat iz Tuzi, protiv tuzenog ;
Koga zastupa punomoénik dip. pravnik na radu kod tuzenog, radi

duga, vrijednost spora 5.081,20€, odluCujuci po zalbi tuzenog izjavljenoj protiv presude
Privrednog suda Crne Gore Mal br.533/17 od 05.02.2018.godine, na sjednici vijeca
odrzanoj dana 08.05.2018.godine, donio je

FPREESUDU

ODBIJA SE Zalba tuzenog kao neosnovana i potvrduje presuda Privrednog suda
Crne Gore Mal.br.533/17 od 05.02.2018.godine.

ObrazlozZenje

Presudom Privrednog suda Crne Gore Mal.br.533/17 od 05.02.2018.godine,
odluceno je:

OBAVEZUJE SE tuzeni da tuziocu na ime duga za CiS¢enje snijega u
vremenskom periodu od 02.02.2012 godine do 12.02.2012 godine, po fakturi br.01/14
od 22.01.2014.godine, isplati iznos od 5.081,20€ sa zakonskom kamatom pocCev od
22.01.2014.godine do konacne isplate, kao i da mu naknadi trogkove parnicnog
postupka u iznosu od 312 50€, sve prednje u roku od 8 dana po pravosnaznosti
presude.

Protiv navedene presude tugeni je blagovremeno izjavio zalbu zbog bitnih
povreda odredaba parni¢nog postupka, pogresno utvrdenog Cinjenicnog stanja i
pogresne primjene materijainog prava, posebno. U obrazloZenju je naveo da je pobijana
presuda donijeta uz bitnu povredu odredaba parniCnog postupka iz ¢lana 367 stav 2
tacka 15 Zakona o parniénom postupku, jer postoji ogigledna protivijeCnost izmedu
onoga Sto se u razlozima presude navodi o sadrzini izvedenih dokaza i samih tih
dokaza, pa je presuda nerazumljiva. Takode da je pogresno primijenjeno materijalno
pravo i to Zakon o obligacionim odnosima, te stoga pogresno i nepotpuno utvrdeno
cinjenicno stanje i nepravilno ocijenjeni izvedeni dokazi. Prvostepeni sud je propustio da
nesumnjivo utvrdi da tuzeni nije sa tuZiocem u ugovornom odnosu i da se stoga ne
moZe obavezati na izvrsenje predmetne obaveze, niti tuZeni moze biti pasivno
legitimisan. Istakao je da se iz akta predsjednika tuzenog ~ broj 01-2-
031/14-298 od 10.022014. codine moSe ihudil ds i3ilan 5o BELnmin mebico oo, 1 -
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angazovan od tuzenog, ve¢ drustva “Putevi’, pa stoga prvostepeni sud iskaz istog kao
sviedoka nije mogao ocijeniti kao uvierljiv i istinit, jer nije u skladu sa provedenim
pismenim dokazima. Uz to, prvostepeni sud je zanemario da svjedoci- ) _

tuzenog, nisu mogli zakljuciti ugovore, jer za to nisu imali ovlaSéenja, vec je to

ovlaséenje imao samo gradonaéelnik ¢ ~ . | direktori javnih
preduzeca. Ukazao je da je dana 30.01.2012. godine podnio ostavku na
mjesto predsjednika tuzenog, a da je dana 10.02.2012. godine izabran

Za predsjednika tuzenog, pa stoga nisu imali ovlascenja da u ime i za racun tuzenog
ugovaraju poslove u spornom periodu. Takode, nepravilna je ocjena prigovora
zastarjelosti potrazivanja, imajuci u vidu da je predmetna faktura evidentirana u
poslovnim knjigama tuzenog 2014 godine. Prvostepeni sud je za ocjenu prigovora
zastarjelosti primijenio ¢lan 380 Zakona o obligacionim odnosima koji propisuje da
potrazivanja zastarijevaju za 10 godina, a trebao je primijeniti ¢lan 383 istog Zakona, koji
propisuje rok zastarjelosti od 3 godine za medusobna potraZivanja pravnih lica iz
ugovora u privredi. PredloZio je da drugostepeni sud usvoji zalbu i ukine pobijanu
presudu, te predmet vrati prvostepenom sudu na ponovno sudenje, ili da istu preinaci u
skladu sa zalbenim navodima.

Tuzilac je u odgovoru na Zalbu sporio Zalbene navode u cjelosti. PredlozZio je da
se Zalba odbije kao neosnovana i potvrdi pobijana presuda.

Ispitujuci pobijanu presudu, u skladu sa &lanom 379 stav 1 Zakona o parnicnom
postupku, ovaj sud nalazi je zalba tuzenog neosnovana, pa je odlucio kao u izreci
presude.

Pobijana presuda je donijeta bez pocinjenih bitnih povreda odredaba parnicnog
postupka iz Clana 367 stav 2 tacka 3, 7 i 12 Zakona o parnicnom postupku, na Cije
postojanje ovaj sud pazi po sluzbenoj duZnosti, kao i bez bitnih povreda odredaba
parnicnog postupka na koje se zalbom neosnovano ukazuje iz ¢lana 367 stav 2 tatka 15
istog Zakona, jer sadrzi dovoljne i jasne razloge u pogledu bitnih cinjenica koje proizilaze
iz sadrzine provedenih dokaza i u saglasnosti su sa izrekom, uz potpuno i pravilno
utvrdjeno Cinjenicno stanje i pravilnu primjenu materijalnog prava.

Prema stanju u spisima predmeta, tuZilac je na teritoriji tuzenog izvrSio Ciséenje
snijega u periodu od 02.02.2012, do 12.02.2012 godine i za izvréeni rad ispostavio
tuzenom fakturu br.01/14 od 22.01.2014.godine na iznos od 5.081,20€.

Predmet tuzbenog zahtjeva je dug za izvedene radove, po fakturi br.01/14 od
22.01.2014.godine, u iznosu od 5.081,20€, sa zakonskom zateznom kamatom od
dospjelosti- 22.01.2014 .godine, do konaéne isplate.

Pobijanom presudom usvojen je tuzbeni zahtjev i obavezan tuzeni da plati tuziocu
na ime duga iznos od 5 081,20€ sa zakonskom kamatom pocev od 22.01.2014.godine
do konacne isplate.

Praviino je zakljuCio prvostepeni sud da je neosnovan prigovor nedostatka
pasivne legitimacije tuzenog 1 pravilno odlutio kada je pobijanom presudom obavezao
tuzenog da po predmetnoj fakturi plati glavni dug od 5.081,20€ i zakonsku zateznu
kamatu od 22.01.2014.godine do isplate, na osnovu &lana 269 stav 1 | 284 stav 1
Zakona o obligacionim odnosima (,,SI. list CG", br.47/08).

Naime, prvostepeni sud je iz provedenih pismenih dokaza i saglasnih iskaza
zastupika tuzioca ° I sviedoka knii ie hin nhradciadnil



3

tuzenog u perodu od 2010 do 08.02.2012.godine, te . koji stupio na istu
funkciju dana 10 02.2012. godine i izdao potvrdu od 10.02.2014.godine, ulvidio da je
tuzilac izveo predmetne radove ciscenja snijega svojom mehanizacijom za potrebe
tuzenog i lo da je za izviSenje istih angazovan od ovlascenog lica tuzenog- !

predsjednika , @ sa angazovanjem tuzioca se saglasio i i :
koj je stupio na istu funkciju dana 10.02.2012.godine, dakle tokom izvodenja radova i
saglasio sa da tuzilac nastavi sa vrsenjem istih.

Takode je utvrdeno da je tuZeni za ove radove platio tuziocu iznos od 250,00€, a
da zbog nedostatka sredstava nije platio preostali iznos od 5.081,20€, koji je stoga
fakturisan predmetnom fakturom, koju je tuZeni primio, na istu nije prigovorio, a nije
pruzio dokaze da |e platio.

Kod izloZenog, neosnovani su Zalbeni navodi da stranke nisu u ugovornom
odnosu i da nije zakljucen pismeni ugovor, jer za ovu vrstu ugovora zakonom nije
propisana kao obavezna pismena forma. 1z iskaza zastupnika tuzioca i svjedoka, kao
ovlascenih zastupnika tuzenog u spornom periodu, nesumnjivo je utvrdeno da je tuZilac
predmetne ;adovc izvrSio po zahtjevu i uz saglasnost ovlascenih zastupnika tuzenog-

. pa su dakle stranke bile u ugovornom odnosu,
osnovom Kojeg je tuzilac izvrsio radove i ispostavio predmetnu fakturu. Tome je u prilog
je i to sto je tuzeni za predmetne radove platio tuziocu iznos od 250,00€.

Neosnovani su i zalbeni navodi da prvostepeni sud nije mogao iskaz svjedoka

ocijeniti kao uvijerljiv i istinit, kod Cinjenice da je isti saglasan sa
iskazom svjedoka | zastupnika tuzioca, u odnosu na Cinjenice od znacaja
za presudenje

Navodi tuZzenog da saslusani svjedoci— bivsi predsjednici
nisu imali ovlaséenja za zakljucenje ugovora ne mogu se sa uspjehom isticati u ovom
postupku, kod utvrdenog da su kao nosioci tih funkcija tuziocu dali nalog i saglasnost da
izvr$i predmetne radove, da ih je tuzilac izvrSio u cjelosti, te da je tuzeni primio i u
knjigovodstvu evidentirao predmetnu fakturu.

Takode, praviino je zakljuCio prvostepeni sud da je neosnovan prigovor
zastarjelosti potrazivanja, jer se za ocjenu istog ima se primijeniti ¢lan 380 Zakona o
obligacionim odncsima, kojim je propisano da potraZivanja zastarijevaju za deset
godina, ako zakonom nije odreden neki drugi rok zastarjelosti.

Ovo iz razloga $to tuzeni nije pravno lice koje obavlja privrednu djelatnost, niti je
privredna djelatnost predmet njegovog poslovanja, pa se ne radi o potrazivanju koje je
nastalo iz ugovora o privredi, u smislu ¢lana 17 stav 2 Zakona o obligacionim odnosima i
nema mjesta primjeni ¢lana 383 Zakona o obligacionim odnosima, koji propisuje rok
zastarjelosti od 3 godine.

Kako od dana izvodenja predmetnih radova u periodu od 02.02.2012. do
12.02.2012 godine i dana izdavanja i dospjelosti predmetne fakture- 22.01.2014. godine,
do dana podnosenja predmetne tuzbe- 26.12.2016. godine, nije protekao rok
zasttarjelosti od 10 godina, to je pravilno zakljuCio prvostepeni sud da je neosnovan
prigovor zastarjelosti potrazivanja.

Bez pravnog znacaja su navodi zalbe kojima se prvostepena presuda pobija zbog
pogresno utvr ﬁeno\d cinjeni¢nog stcn a, jer se prema clanu 454 stav 1 Zakona o

(¢ = S T e e e B oo P ) Pl Y Tt el e B G i el i
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~ale vrijednosti moZe pobijati samo zbog bitne povrede odredaba parni¢nog postupka iz
-ana 367 stav 2 ovog Zakona | zbog pogresne primjene materijalnog prava.

Za svoju odluku prvostepeni sud je dao jasne i valjane razloge koje prihvata
irugostepeni sud i na iste upucuje Zzalioca, ne nalazeCi potrebnim da ih dodatno
ybrazlaze t ponavlja.

Kako navodima Zalbe nijesu dovedeni u sumnju razlozi pobijane presude, to je
=t valjalo potvrditi i zalbu odbiti kao neosnovanu.

Prilikom odlu&ivanja ovaj sud je cijenio sve ostale Zalbene navode ali je nasao da
<U kod izloZzenog bez uticaja na diugadije odlucivanje.

Sa izlozenog, na osnovu &lana 382 Zakona o parni¢nom postupku, odlu¢eno j&
ka0 u izreci presude.

APELACIONI SUD CRNE GORE
Podgorica, 08.05.2018.godine C/E_r““

I -

- - Predsjednik vijeca,
© = Ramo,SthKovi¢, s.T.
i oy



P-1034/2018
ZAPISNIK O GLAVNOJ RASPRAVI

Sastavien dana 10.07.2018 godine pred Osnovnim sudom u Podgorici.

Sudijz pojedinac ] | Tuzilac .
Jelena Andjeli¢ . - | - _

- ] | Tuzen _ |

. : B - _ o .

' |

Za?ﬁrsniéé_r_ - o o - T_P_rédmei spora |

= e = == | |

Bisera Osmanagic | | naknedastete

¥ |

S e B e . !

Vrijednost spora |

; | 30000¢€

Zapoceto u 09,25 sati

Konstatuje se da su na danasnjem rodistu pristupili pun. tuZioca

adv.iz Podgorice sa ovladtenjem u spisima predmeta pun. tuzenog

dipl. pravnik na radu kod Istog sa oviegcenjem koje prilaze sudu | pun.tuzenog !l reda
dipl. pravnik na radu kod tuZzenog Il reda sa ovaséenjem koje

pritaze sud

I

Pun. tuZioca ukazuje sudu da precizira iuzbeni zahtjev na naéin kako isti glasi: Usvaja se
tuzbeni zahtjev pa se obavezuju tuzeni | i Il reda da tuziocu solidarno isplate ukupan
iznos od 130,00 € od Koga iznosa nz ime glevnog duga iznos od 10000 € , 83

Kom zateznom kamatom od dana presudjenja pa do konacne isplate i iznos na
reCunate zakonske zatezne kamate iznos od 30,00 € od dana dospjeca do dana

Punomaocnici tuzenih | i I reda saglasno izjavijuju da u cjelosti priznaju kako osnov tako |
2 :

no
visinu {uzbenecg zahtjeva na nadin kako je lo precizirano na danasnjem rogisiu.
Pun. tuzioce prediaze da sud shodno &l 337. ZPP-a na danatnjem rocidtu donese

UGU Na osnovu priznanja s tim da trazi troskove postupka u ukupnom iznasu od
250,00 € uz uvecanje zz PDV shodno riesenju o registraciji koie dostaviiz nepocsredno
Fx, "y o
= L]

C 4 4 B J
izsnjem rocistu, g &o &ini ukupan iznos od 302 50 €

2 Ime naknade
jalne | 1 ‘ g regrese zs g njeg odmore za
010 gedinu sclidarno isplate iznos od 130 00 € od ¢tega na ime glavnog dugz iznos od
00.00 € se zzkonskom zateznom kamatom od dana 10.07 2018 godine kao dana

~ N LT g “



Kamate od dana dospjeca do 10 07.2018 godine kao dana presudienja sve u roku od 8
dana od dana Pravosnaznosti presude. pod prijetnjom prinudnog izvisenja

Pismeni otpravak presude sa odiukom o troskovima uruciti strankama u zakonskom roky
Prisutne stranke pregledaju | potpisuju zapisnik bez primjedbi.

Zavréeno u 09.30 ¢asova

Zapisnicar, Sudija
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P.br.272/16

OSNOVNI SUD U NIKSICU, kao prvostepeni parnicri, sudija Mijatovi¢
Vasiljka, uz utesce Ognjenovi¢ Sladane kao zapisni¢ara. u pravnoj stvari tuzioca
iz Tuzi, kega zastupa pun. ) , advokat iz

Podgorice, ul. . proliv tuzenih |
 fadi naknade 1z rada, danz 19.12.2016. godine, donio e

RJESENJE

Tuzba u ovoj pravnoj stvari smatra se povucenom.
Svaka stranka snosi svoje trogkove.

Obrazlozenje

Na rociste zakazano za dan 16.12.2016. godine, nijesu pristupili uredno
obavijesteni pun.tuzioca, kao ni uredno obavijesteni I-vo i li-go tuZeni, pa je sud
Imajuci u vidu navedeno, a shodno &.298 u vezi ¢.356 ZPP-a odlucio kao u 1Zreci
rjiesenja.

Cdluku o troskovima sud je donio shodno &l. 161 ZPP-a.

OSNOVNI SUD U NIKSICU, dana 19.12.2016. godine

Zapisni¢ar SUDIJA

Sladana Ognjenovié s.r. Mijatovi¢ Vasiljka s.r.

PRAVNA POUKA: Protiv ovog rjeenja nezadovoljna stranka ima pravo Zalbe
u roku od 8 dana od dana prijema istog preko ovog suda, Visem sudu u Podgorici
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/IS| SUD U PODGORICI, kao drugostepeni parnicni, u vué(;u sa_sfé\_fljénbm od sudija Verice
Sekulic, kao predsjednika vijeca, Sanje Cakanovié i Zorana Séepanovica, kao élanova vijeca, u

pravnoj stvari tuZioca | reda s , Tuzi bb, tuZioca Il reda ¢ , Vladne
bb, tuzioca lll reda _, Tuzi bb, tuzioca IV reda ;, Dinosa bb, tuzioca V
reda ;, Tuzi bb, tuZioca VI reda , Tuzi bb, tuZioca VIl reda

Dino$a bb, tuzioca Vill reda , Tuzi bb, tuZioca IX reda Tuzi bb,
tuzioca X reda , Dinosa bb, tuzioca X! reda , Tuzi bb i tuzioca XlI
reda , Tuzi bb, koje zastupa punomoénik , advokat iz Podgorice,
a ovog po zamjenickom punomodju . advokatica iz Podgorice, protiv tuzenog |
reda f ) _ , kojeg zastupa punomocnica (, diplomirana
pravnica na radu kod prvotuzenog, i tuzene |l reda koju zastupa

, diplomirana pravnica na radu kod drugotuzene, radi naknade $tete iz radnog
odnosa, vrijednost spora 13 857 70€, odlugujuéi po zalbama tuZenih, protiv presude Osnovnog
suda u Podgorici P.br.870/17 od 25.05.2018.godine, u sjednici vijeca, odrZanoj dana
15.01.2019.godine, donio je

PRESUDU

ODBIJAJU SE Zalbe tuzenih kao neosnovane i POTVRPUJE presuda Osnovnog suda u
Podgorici P.br.870/17 od 25.05.2018.godine.

Obrazliozenje
Prvostepenom presudom, blize oznadenom u izreci, odludeno je:

"USVAJA SE tuzbeni zahtjev tuzilaca, pa se obavezuju solidarno tuzeni | i Il reda da po
osnovu naknade materijalne Stete isplate i to:

| | na ime razlike zarade koju je primao i koju je trebao da prima, za period od
18.08.2009. do 01.02.2014.godine, ukupan iznos od 11.647,33 euwra, od Cega na ime
glavnice iznos od 7.978,51 eura sa zakonskom zateznom kamatom poCev od
11.04.2018.godine pa do konacne isplate, kao i iznos od 3.668,82 eura na ime obraunate
zakonske zatezne kamate od dana dospjeca pojedinacnin iznosa pa do 11.04.2018.godine;

I na ime razlike zarade koju je primao i koju je trebao da prima, za period
od 19.08.2009. do 01.02.2014.godine, ukupan iznos od 8.666,14 eura, od cega na ime
glavnice iznos od 584299 eura sa zakonskom =zateznom kamatom poCev od
11.04.2018.godine pa do konacne isplate, kao i iznos od 2.823.15 eura na ime obradunate
zakonske zatezne kamate od dana dospjeca pojedinacnih iznosa pa do 11.04.2018.godine;

I na ime razlike zarade koju je primao i koju je trebao da prima, za period od
19.09.2009. do 01.02.2014.godine, ukupan iznos od 13.006,58 eura, od &ega na ime
glavnice iznos od 885586 eura sa zakonskom =zateznom kamatom poCev od
11.04.2018.godine pa do konagne isplate, kao i iznos od 4.150,71 eura na ime obradunate
zakonske zatezne kamate od dana dospjeca pojedinaénih iznosa pa do 11.04.2018.godine;

v na ime razlike zarade koju je primala i koju je trebala da prima, za period od
19.09.2008. do 01.02.2014.godine, ukupan iznos od 12.356,50 eura, od ¢ega na ime



glavnice iznos od 8.394,34 eura sa zakonskom zateznom kamatom poéev od
11.04.2018 godine pa do konaéne isplate, kao i iznos od 3.962,16 cura na ime obracunate
zakonske zatezne kamate od dana dospjeca pojedina¢nih iznosa pa do 11.04.2018.godine;

V - na ime razlike zarade koju je primala i koju je trebala da prima, za period od
19.09.2009. do 01.02.2014. godine, ukupan iznos od 13.857,70 eura, od Cega na ime
glavnice iznos od 9.41573 eura sa zakonskom zateznom kamatom pocev od
11.04.2018.godine pa do konacne isplate, kao i iznos od 4.441,96 eura na ime obradunate
zakonske zatezne kamate od dana dospjeca pojedinacnih iznosa pa do 11.04.2018.godine;

Vi na ime razlike zarade koju je primala i koju je trebala da prima, za period od
19.09.2009. do 01.02.2014.godine, ukupan iznos od 10.053,87 eura, od &ega na ime
glavnice iznos od 6.857,47 eura sa zakonskom zateznom kamatom podev od
11.04.2018.godine pa do konacne isplate, kao i iznos od 3.196,39 eura na ime obracunate
zakonske zatezne kamate od dana dospjeca pojedinacnih iznosa pa do 11.04.2018.godine;

Vil na ime razlike zarade koju je primala i koju je trebala da prima, za period od
19.09.2009. do 01.02.2014. godine, ukupan iznos od 6.600,88 eura, od ¢ega na ime glavnice
iznos od 4.495,36 eura sa zakonskom zateznom kamatom pocev od 11.04.2018.godine pa
do konacne isplate, kao i iznos od 2.105,52 eura na ime obradunate zakonske zatezne
kamate od dana dospjeca pojedinacnih iznosa pa do 11.04.2018.godine;,

Vil I na ime razlike zarade koju je primao i koju je trebao da prima, za period
od 19.09.2009. do 01.02.2014.godine, ukupan iznos od 7.573,17 eura, od ¢ega na ime
glavnice iznos od 5.163,78 eura sa zakonskom =zateznom kamatom pocev od
11.04.2018.godine pa do konacne isplate, kao i iznos od 2.409,39 eura na ime obradunate
zakonske zatezne kamate od dana dospjeca pojedinaénih iznosa pa do 11.04.2018.godine;

IX s na ime razlike zarade koju je primao i koju je trebao da prima, za period od
19.09.2009. do 01.02.2014.godine, ukupan iznos od 5.488,69 eura, od ¢ega na ime glavnice
iznos od 3.885,86 eura sa zakonskom zateznom kamatom pocev od 11.04.2018.godine pa
do konacne isplate, kao i iznos od 1.602,83 eura na ime obracunate zakonske zatezne
kamate od dana dospjeca pojedinacnih iznosa pa do 11.04.2018.godine;

X na ime razlike zarade koju je primao i koju je trebao da prima, za period
od 19.09.2009. do 01.02.2014.godine, ukupan iznos od 3.860,05 eura, od Cega na ime
glavnice iznos od 2.799,66 eura sa zakonskom zateznom kamatom pocCev od
11.04.2018.godine pa do konacne isplate, kao i iznos od 1.060,39 eura na ime obracunate
zakonske zatezne kamate od dana dospjeca pojedinacénih iznosa pa do 11.04.2018.godine;

Xl na ime razlike zarade koju je primao i koju je trebao da prima, za period od
19.09.2009. do 01.02.2014. godine, ukupan iznos od 6.703,06 eura, od Cega na ime glavnice
iznos od 4.571,68 eura sa zakonskom zateznom kamatom pocev od 11.04.2018.godine pa
do konacne isplate, kao i iznos od 2.131,38 eura na ime obracunate zakonske zatezne
kamate od dana dospjec¢a pojedinacnih iznosa pa do 11.04.2018.godine;

Xl I na ime razlike zarade koju je primala i koju je trebala da prima, za period od
19.09.2009. do 01.02.2014. godine, ukupan iznos od 6.827,66 eura, od ¢ega na ime glavnice
iznos od 4.655,85 eura sa zakonskom zateznom kamatom pocev od 11.04.2018.godine pa



do konacne isplate, kao i iznos od 2.171,82 eura na ime obraunate zakonske zatezne
kamate od dana dospjeda pojedina¢nih iznosa pa do 11.04.2018.godine,

- @ sve prednje u roku od 8 dana od dana pravosnaznosti presude.

OBAVEZUJU SE tuzeni | i Il reda da tuZiocima solidarno naknade troskove postupka u
iznosu od 5.519,00 eura, u roku od 8 dana od dana pravosnaznosti presude."

Protiv navedene presude tuzeni su blagovremeno izjavili zalbe.

PrvotuZeni presudu pobija iz svih zakonskih razloga, sa predlogom da se preinadi, u skladu sa
navodima Zalbe.

DrugotuZena presudu pobija zbog bitne povrede odredaba postupka, nepotpuno utvrdenog
cinjeniCnog stanja i pogresne primjene materijalnog prava, sa predlogom da se ukine i predmet
vrati prvostepenom sudu na ponovno sudenje, ili da se preinaéi u skladu sa navodima Zalbe.

Tuzioci nijesu podnijeli odgovor na Zalbe tuZenih.

Ispitujuci pravilnost i zakonitost prvostepene presude, povodom izjavljenih Zalbi, i u granicama
razloga navedenih u zalbama, u smislu &l.379 ZPP-a, ovaj sud nalazi da su Zalbe neosnovane.

Pobijana presuda je donijeta bez poginjenih bitnih povreda odredaba parnicnog postupka iz
Cl.367 st2ta¢.3, 7i 12 ZPP-a, na koje ovaj sud pazi po sluzbenoj duZnosti, kao i bez pocinjenih
bitnih povreda odredaba postupka na koje se Zalbama ukazuje, te donijeta na osnovu potpuno i
praviino utvrdenog ¢injeniénog stanja i uz pravilnu primjenu materijalnog prava.

Predmet tuzbe je zahtjev da se obavesuy tuZeni da solidarno, po osnovu naknade materijalne
stete, tuZiocima isplate (na ime glavnog zahtjeva i kamate) iznose blize predstavijene u izreci
pobijane presude.

Iz CinjeniCnog utvrdenja prvostepenog suda, u bitnom, proizilazi da su tuzioci u periodu od
19.09.2009. do 01.02.2014.godine bili zaposleni u Gradskoj opétini Tuzi. Iz dopisa Glavnog
grada Podgorica - Gradske opétine Tuzi br.Nr.23-031/18-134 od 26.01.2018. godine je utvrdeno
da tuzena Il reda nije u posjedu dokaza o urucenju rieSenja o rasporedivanju tuZiocima.

Vjestacenjem finansijske struke je utvrdeno da je tuZiocima u spornom periodu od 19.09.2009.
do 01.02.2014. godine obradun zarade vrien prema koeficijentima iz Zakona o zaradama
drzavnih sluzbenika i namjestenika iz 2004. godine, umjesto prema Zakonu o iZmjenama i
dopunama Zakona o zaradama drzavnih slusbenika i namjestenika ("Sl.list CG" br.17/07 od
21.12.2007. godine) koji je stupio na snagu 08.01.2008. godine. Vjestak je u prvoj varijanti
obracunao razliku, za svakog tuZioca pojedinacno, izmedu obradunate i isplacene zarade od
strane tuzenog prema koeficijentima iz Zakona o zaradama drzavnih sluzbenika i namje&tenika
iz 2004. godine (“Sllist RCG" br.27/04 od 28.04.2004. godine) i zarade obradunate prema
kKoeficijentima po Zakonu o izmjenama i dopunama Zakona o zaradama drzavnih sluZzbenika i
namjestenika (“Sl.list CG" br.17/07 od 21.12.2007. godine), za period od 19.09.2009. godine (za
tuzioce koji su kasnije podeli raditi obradun je izvrSen od datuma zaposlenja) do 01.02.2014.
godine, prema obracunskoj vrijednosti koeficijenta kod tuZenog. Na utvrdene mjesecne razlike u
zaradi, za period do 01.01.2010. godine obradunata je pripadaju¢a kamata 6% na mjesecnom
1ivou, od dospije¢a svakog pojedinaénog mjesecnog iznosa do 01.01.2010. godine, dok je od



-

01.01.2010. godine do dana izrade nalaza kamata obradunata prema Zakonu o visini stope
zatezne kamate, a koji iznosi manje isplacene zarade (na ime glavnog zahtjeva i kamate) su
blize predstavijeni izrekom pobijane presude.

Kod ovakvog ¢injeni¢nog utvrdenja, pravilno je prvostepeni sud odlucio kada je usvojio tuzbeni
zahtjev. Ovo sa razloga $to je taj sud, na osnovu potpuno i pravilno utvrdenog ¢injeni¢nog
stanja, sve na temelju brizljive i savjesne ocjene provedenih dokaza, pravilno primijenio
materijalno pravo i za svoju odluku iznio valjane i jasne razloge, koje prihvata i ovaj sud i na iste
upuéuje Zalioce (tuzene).

Nasuprot neosnovanim navodima Zalbi tuFenih, pravilna primjena materijalnog prava je, i po
mislienju ovog suda, nalagala usvajanje tuzbenog zahtjeva tuzilaca. Naime, u situaciji kada je
za platni razred u koji je razvrstano zvanje drzavnog ili lokalnog sluzbenika, odnosno
namjestenika zakonom utvrden veéi koeficijent, a nadleZni organ nije donio rjesenje o novom
koeficijentu u skladu sa zakonom, kakav je slucaj u konkretnom, §to je bio duzan da uéini po
sluzbenoj duznosti, drzavnom ili lokalnom sluzbeniku odnosno namjesteniku pripada pravo na
isplatu fiksnog dijela zarade prema koeficijentu utvrdenom zakonom.

U prilog navedenog je i pravni stav Vrhovnog suda Crne Gore Su.l br.280-1/15 od
21.12.2015.godine.

Bez osnova su Zalbeni navodi da nijesu ispunjeni uslovi da tuZioci traze sudsku zastitu, jer
nijesu koristili postupak za zastitu svojih prava, iz ¢1.119 st.2 Zakona o radu i ¢1.134 do 140
Zakona o drzavnim sluZbenicima i namjestenicima.

U vezi takvih Zalbenih navoda, ukazuje se Zaliocima da predmet spora u ovoj pravnoj stvari nije
odluka tuzenih, niti propust poslodavca zbog nedonosenja odluke u predvidenom roku, ve¢ je
predmet spora isplata razlke u zaradi. Cinjenica da se tuZioci nijesu obracali nadleznim
organima tuzenih ne sprecava iste da zastitu svojih prava ostvare pred sudom.

Ne stoji ni navod Zalbi da je sud nenadlezan da postupa u predmetnoj pravnoj stvari i da je u
pitanju spor iz nadleZnosti upravnog organa. Naime, predmetni spor ima karakter spora iz
imovinskih odnosa, po kome je nadlezan da postupa Osnovni sud u smislu ¢l.14 st.1 tag.2.,
alineja a. Zakona o sudovima.

Takode, neosnovano se Zalbenim navodima ukazuje na varijantu 2 nalaza vjestaka. Naime, u
varijanti 2 je predstavljen obradun zarade po obraCunskoj vrijednosti koja je vazila u drzavi, po
predlogu tuZenog, koja varijanta nalaza nije od uticaja na drugacije odluCivanje. Bez uticaja je
¢injenica da je obraCunska vrijednost koeficijenta kod tuzenog, u utuzenom periodu, bila ve¢a
nego na fteritoriji drzave, obzirom da minimalna cijena rada koja je dogovorena na nivou Crne
Gore, predstavlja minimum obracunske vrijednosti, odnosno cijene rada u drzavi, ne dirajuci pri
tom u pravo poslodavea da u skladu sa svojim moguénostima obraduna veéu cijenu rada, Sto je
tuzeni i uradio, pa je isti bio duzan da tuZiocima obraduna zarade po cijeni rada koju je sam
utvrdio, jer bi u suprotnom tuzioci bili dovedeni u neravnopravan polozaj u odnosu na ostale
radnike tuZenog, te je tuZeni bio duzan da postuje izmjene Zakona o zaradama dr¥avnih
sluzbenika i namjestenika, u pogledu utvrdenog koeficijenta sloZenosti poslova.

Pravilno prvostepeni sud nalazi da su tuZeni bili duzni da upodobe akte o unutrasnjoj
organizaciji i sistematizaciji sa uredbama Vlade (na koje se taj sud pravilno pozvao), odnosno
da tuzioce razvrstaju u odgovarajuéi platni razred, te da shodno tako upodobljenom aktu donesu



5

pojedinacna rjesenja o rasporedivanju, Sto tuzeni nijesu ucinili, o cemu pobijana presuda sadrzi
valjane i jasne razloge, na koje se upucéuju Zalioci.

Istoviemeno se ukazuje Zaliocima da praviino prvostepeni sud nalazi da su neosnovani
prigovori nedostatka pasivne legitimacije, pri tom pravilno nalazeéi da se odnosi izmedu organa

- (ovdje tuzenog | reda) i organa . (ovdje tuzene 1|
reda) zasnivaju na nacelima medusobne saradnje i kontrole zakonitosti rada organa Gradske
opstine Tuzi od strane organa Glavnog grada Podgorica, u skladu sa Zakonom o Glavnom

gradu i statutom Glavnog grada.

Dakle, imajuéi u vidu da je tuzena Il reda propustila da uskladi koeficijente u skladu sa onim
vazeCim, i da ista nije donijela riesenja o rasporedivanju tuzilaca, §to je bila duzna u¢initi, a da je
tuzeni | reda bio u obavezi da preko svojih organa uo&i navedene nepravilnosti, te preduzme
mjere u cilju njihovog otklanjanja, $to je isti propustio, to pravilno prvostepeni sud nalazi da je
prigovor nedostatka pasivne legitimacije na strani tuZenih neosnovan, pa je pravilno odludio
kada je obavezao tuZene da solidarno naknade tuziocima materijalnu $tetu, sve na nadin blize
predstavijen izrekom pobijane presude, dajuci jasne i razumljive razloge za svoju odluku, te
dajuci odgovor povodom svih prigovora tuzenih.

Neosnovani su i navodi Zalbe prvotuzenog o zastari potrazivanja. Naime, potrazivanje tuZilaca
se odnosi na period nakon stupanja na snagu Zakona o radu ("Sl. list CG", br.49/08) koji sadizi
odredbu da novéana potraZivanja iz rada i po oshovu rada ne zastarijevaju (¢1.123), pa se ne
moZe govoriti o zastarjelom potraZivanju. Osim toga za ukazati je da prvotuzeni sve do
podno$enja Zalbe nije isticao prigovor zastarjelosti, a u smislu ¢.365 st.2 ZPP-g prigovor
zastarjelosti koji nije iznesen pred prvostepenim sudom ne moze se iznositi u zalbi.

Ovaj sud je cijenio i ostale Falbene navode tuZenih, ali je nagao da isti, kod utvrdenog i
navedenog, ne uti¢u na donosgenje drugacije odluke u ovoj pravnoj stvari.

Pravilno je prvostepeni sud odlugio i o trokovima postupka, za koju odluku je taj sud takode
dao valjane i dovoljne razloge, zasnovane na pravilnoj primjeni ZPP-a i Advokatske tarife.

Kako Zalbenim navodima nijesu dovedeni u sumnju razlozi prvostepene presude, to je zalbe
tuzenih valjalo odbiti kao neosnovane. a prvostepenu presudu potvrditi.

Sa izloZenog, primjenom &1.382 ZPP-a, odlu¢eno je kao u izreci.

VISI SUD U PODGORICI
Dana 15.01.2019.godine

PREDSJEDNIK VIJECA-SUDIJA
Verica Sekuli¢,s.r.
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VISI SUD U PODGORICI, kao drugostepeni, u vije¢u sastavljenom od sudija: Vesne
Jovetic, kao predsjednika vije¢a, Milice Cuki¢ i Milorada Marotiéa, kao &lanova vijeca,

u pravnoj stvari tuzioca iz Podgorice, kojeg zastupa punomocénica
| advokatica iz Podgorice, protiv tuZenih

_ , Koga zastupa a niu punomocénik
dipl. pravnik, zaposlen kod iste i , koju zastupa punomoénica

dipl. pravnica, zaposlena kod drugotuZene, radi naknade
materijaine Stete, odlucujuéi o Zalbama tuZenih izjavljenih protiv presude Osnovnog
suda u Podgorici P.br.912/17 od 02.03.2018.godine, u sjednici vije¢a odrzanoj dana
21.09.2018.godine, donio je

PRESUDU

ODBIJA SE zalba drugotuZene kao neosnovana i potvrduje presuda Osnovnog suda
u Podgorici P.br.912/17 od 02.03.2018.godine u dijelu izreke pod stavom prvim, u
odnosu na drugotuZenu.

PREINACAVA SE navedena presuda u dijelu izreke pod stavom prvim u odnosu na
prvotuzenog, na nacin $to se odbija tuzbeni zahtjev kojim je trazeno da se prvotuZeni
solidarno sa drugotuzenom obaveze da tuZiocu po osnovu manje isplaéene zarade
za period od 18.09.2009. do 10.02.2012.godine isplati ukupan iznos od 1.759,52 €
od Cega na ime glavnog duga iznos od 1.167.91 € sa zakonskom zateznom
kamatom od 01.10.2017.godine do konaé&ne isplate, a po osnovu dospjelih kamata
na glavno potrazivanje iznos od 591,61 €, sa troskovima postupka.

PREINACAVA SE rjesenje o trodkovima postupka sadrzano u stavu drugom izreke
prvostepene presude na nacin $to se obavezuje drugotuZena da tufiocu na ime
troskova postupka isplati iznos od 765,50 €, u roku od 8 dana od dana dostavljanja
prepisa drugostepene presude.

ObrazloZenje
Prvostepenom presudom odluéeno je:

ZWUSVAJA SE tuZbeni zahtjev, pa se obavezuju tuZeni da tuziocu solidarno isplate po
osnovu manje ispla¢ene zarade za period od 19.09.2009 godine do 10.02.2012.
godine ukupan iznos od 1.759,52 eura, od c¢ega po osnovu glavnice iznos od
1.167,91 eura, sa zakonskom zateznom kamatom od 01.10 2017 godine do konacéne
isplate, te po osnovu kamate na glavno potrazivanje iznos od 591,61 eura, u roku od
8 dana po pravosnaznosti presude.

OBAVEZUJU SE tuzeni da tuziocu solidarno naknade troskove postupka u iznosu od
1.098,25 eura, u roku od 8 dana po pravosnaznosti presude.” '

ovremeno izjavili Zalbe iz svih zakonskih

Protiv navedene presude tuZeni su bla
a se pobijana presuda ukine i predmet vrati

g
razloga, sa saglasnim predlogom da se



prvostepenom sudu na ponovno sudenje ili ista preinaci na nacin sto ¢e se u cjelosti
odbiti tuzbeni zahtjev kao neosnovan.

Tuzilac nije podnio odgovor na Zalbu.

[spitujuci pobijanu presudu povodom izjavljenih Zalbi, u smislu ¢1.379 st.1 ZPP-a, i
razloga zalbi, ovaj sud je nasao da je Zalba prvotuzenog osnovana, a zalba
drugotuzene neosnovana.

Prvostepena presuda donijeta je bez pocinjenih bitnih povreda odredaba parniénog
postupka iz €l.367 st.2 tat.3, 7 i 12 ZPP-a, na koje ovaj sud pazi po sluzbenoj
duZznosti, dok se na postojanje drugih bitnih povreda zalbom posebno ne ukazuje, na
osnovu potpuno i pravilno utvrdenog cinjeniCnog stanja, ali je u odnosu na
prvotuzenog prilikom njegovog obavezivanja da solidarno sa drugotuzenom tuZiocu
naknadi predmetnu Stetu, pogreSno primijenjeno materijalno pravo.

Predmet spora je zahtjev tuzioca da se tuzeni solidarno obaveZu da mu naknade
Stetu koja se ogleda u razlici zarade koju je primio i zarade koju je trebao da primi za
period od 19.09.2009.godine do 10.02.2012.godine, sa zakonskom zateznom
kamatom od dana izrade nalaza do isplate, kao i obradunatom kamatom od
dospijeca pojedinacnih iznosa do izrade nalaza i misljenja.

Odlucuju¢i o postavljenom tuzbenom zahtjevu prvostepeni sud je isti usvojio,
nalazec¢i da je u spornom periodu tuzZiocu isplac¢ivana zarade po koeficijentu 4,20, a
imao je pravo da mu se zarada obracunava po koeficijentu 4,60. Kako poslodavac
tuZioca nije usaglasio svoje opste akte sa Uredbama Viade, koje se postupanje
smatra nezakonitim, to tuziocu pripada pravo na islatu fiksnog dijela zarade prema
koeficijentu utvrdenog zakonom, koji je predviden za poslove radnog mjesta koje je
tuzilac obavljao, ¢ime su mu tuzZeni pricinili Stetu, pa su istu duZni naknaditi.

Iz stanja u spisima predmeta proizilazi da je tuzilac bio u radnom odnosu kod
drugotuZene i da je rjeSenjem o zasnivanju radnog odnosa pripravnika br.01-2-
031/07-361 od 19.06.2007.godine zasnovano radni odnos u svojstvu pripravnika u
upravi Gradske Opstine Tuzi, kojim rjeSenjem mu je utvrdena plata u visini od 80%
od plate radnog mjesta-Visi savjetnik [ll za pravne poslove, kao pocetna za stepen
visoke struCe spreme za koju se vrSi osposobljavanje, koje radno mjesto je
vrednovano koeficijentom 4,10. RjeSenjem o rasporedivanju sluzbenika br.01-2-
031/07-1450 od 21.12.2007.godine tuzilac je rasporeden na radno mjesto Savjetnik
za pravne poslove, koje odgovara stepenu Vi§i savjetnik Il u upravi Gradske Opétine
Tuzi na neodredenc vrijeme, pocev od 23.12.2007.godine, kojim rieSenjem mu je
odredena zarada sa koeficijentom 4,20, uvecana za 1.00% po osnovu radnog staZa-
minuli rad. Nije sporno da je tuZiocu prestao radni odnos po rjeSenju drugotuZene
br.01-2-032/11-2666 od 18.11.2011.godine zbog promjene Pravilnika o unutradnjoj
organizaciji i sistematizacii danom isplate otrpemninez  zakljuéno sa
10.02.2012.godine.

Naime, prvostepeni sud pravilno nalazi da se saglasno Zakonu o lokalnoj
samoupravi, na pravni status lokalnih sluzbenika i namjestenika shodno primjenjuju
propisi kojima se ureduje status drzavnih sluzbenika i namjedtenika. Medutim,
Zakonom o drzavnim sluZbenicima i namjestenicima nijesu utvrdena sluzbena zvanja



'okalnih sluzbenika i namjestenika i uslovi za njihovo vréenje, veé ta zvanja i uslove,
prema odredbi €l.88 st.3 Zakona o lokalnoj samoupravi, propisuje Vlada.

U periodu koji je sporan vazila je Uredba o izmjenama Uredbe o sluzbenim zvanjima
lokalnih sluzbenika i namjestenika i uslovima za njihovo vrSenje u organima lokalne
uprave (,Sl. list CG", br.18/09 od 11.03.2009.godine), koja je u primjeni od
19.03.2009.godine, kojom je u ¢&l.4 propisan rok od 6 mjeseci od dana njenog
stupanja na snagu za uskladivanje akata o unutrasnjoj organizaciji i sistematizaciji, to
je postojala obaveza drugotuZene, kao poslodavca tuzioca, da Pravilnik o unutrasnjoj
organizaciji i sistematizaciji radnih mjesta uskladi sa Uredbom o izmjenama i
dopunama Uredbe o sluzbenim zvanjima lokalnih sluZbenika i namjestenika |

uslovima za njihovo vréenje u organima lokalne uprave do 19.03.2009.godine.

U postupku nije osporeno da drugotuzena, u periodu za koji tuzilac trazi Stetu, nije
uskladila svoje akte sa navedenom Uredbom, usled ¢ega zvanja lokalnih sluzbenika i
namjestenika nijesu utvrdena Zakonom o drzavnim sluzbenicima i namjestenicima, a
samim tim, nijesu rasporedena u platene razrede, shodno Zakonu o zaradama
drzavnih sluzbenika i namjestenika.

Prema tome, poslije isteka roka za uskladivanje opétih akata sa Uredbom Viade
(18.09.2009.godine), propustanjem da uskladi Pravilnik o unutrasnjoj organizaciji i
sistematizaciji radnih mjesta sa Uredbom o sluzbenim zvanjima lokalnih sluzbenika i
namjestenika i uslovima za njihovo vrsenje u organima lokalne uprave, drugotuzena
le uzrokovala nemoguénost odredivanja sluzbenog zvanja za tuZioca, a time i
razvrstavanje u platni razred i utvrdivanje koeficijenta za odredivanje fiksnog dijela
zarade, $to je za posledicu imalo da se fiksni dio zarade tuZiocu u spornom periodu
obraCunava i dalje prema koeficijentu za odredivanje fiksnog dijela zarade 4,20, sve
do 10.02.2012.godine, kada je tuziocu prestao radni odnos kod drugotuzene, $to je u
direktnoj uzro¢no-posledicnoj vezi sa $tetom koju je tuzZilac pretrpio i &iju naknadu
traZi u ovom sporu.

Po ocjeni ovog suda, nakon 18.09.2009.godine pa do kraja spornog perioda postoji
odgovornost drugotuZene u kontinuitetu zbog neusaglagenosti akata o unutrasnjoj
organizaciji i sistematizaciji sa Uredbom Vlade iz 2009.godine, te neizvréenja
obaveza po sluzbenoj duznosti u daljem dijelu, pa je prvostepeni sud je pravilno
primijenio materijalno pravo kada je obavezao drugotuZzenu na naknadu $tete za
sporni period.

Medutim, prvostepeni sud je pogresno primijenio materijalno pravo kada je tuZene
solidarno obavezao da tuZiocu naknade predmetnu Stetu. Ovo sa razloga §to je
tuzilac bio zaposlen kod drugotuzene, kod koje je zasnovano radni odnos,
drugotuZzena ga je rasporedila na odgovaraju¢e radno mjesto u skladu sa sSVojim
aktom o sistematizaciji, ista mu je, kao poslodavac, obracunavao i isplaéivao zaradu,
pa je ista isklju€ivo pasivno legitimisan u ovoj parnici, imajudi u vidu da drugotuZena
ima svojstvo pravnog lica, te samim tim strana&ku sposobnost. Postojanje pasivne
legitimacije drugotuzene, po ocjeni ovog drugostepenog suda, iskljucuje postojanje
pasivne legitimacije prvotuZzenog, bez obzira &to drugotuzena svoje funkcionisanje
ostvaruje u okviru prvotuzenog, pri €injenici da tuzilac u spornom periodu nije bio u
radnom odnosu kod prvotuZenog, niti mu je isti vrSio obracun i isplatu zarade.



Zalbeni navodi tuzenih da je pokretanje spora pred nadleznim sudom uslovijeno
prethodno sprovedenim postupkom zastite prava kod poslodavca, a u slucaju
neostvarivanja svojih pravnih intresa tuzilac je iste mogao ostvariti u upravnom sporu,
u kom postupku sud odlu¢uje i o zahtjevu stranke za naknadu Stete, liSeni su osnova.
Ovo sa razloga $to u smislu odredbe €l.119 Zakona o radu, kada je u pitanju
novéano potrazivanje iz rada i po osnovu rada, ne postoji obaveza zaposlenog da se
prije pokretanja sudskog postupka obrati poslodavcu radi ostvarivanja tog prava, vec
je to predvideno kao mogucnost, pri ¢emu je predmet traZzene pravne zastite u ovoj
pravnoj stvari naknada S$tete zbog nezakonitog rada tuzenog, S$to predstavija
gradansko-pravni spor, u smislu odredbe ¢l.1 ZPP-a. S toga je o zahtjevu o ovom
sporu nadlezan da odlucuje sud opste nadleznosti, zbog ¢ega se Zalbeni navodi
tuzenih o nenadleznosti osnovnog suda pokazuju neosnovanim.

Ovaj sud je cijenio i ostale navode Zalbi, ali je naSao da isti nijesu od uticaja za
donos$enje drugacije odiuke u ovoj pravnoj stvari.

Kod ¢&injenice da je preinacena prvostepena presuda na nacin Sto je u odnosu na
prvotuZzenog odbijen tuZbeni zahtjev, to kod odlucivanja o troskovima postupka nije
bilo mjesta primjeni Tarif. br.11 AT-a, pa je rjeSenje o troSkovima postupka
preinadeno na nacin §to je u pogledu troskova, koje je prvostepeni sud pravino
obradunao, isklju¢eno uvecanje za 50% za narednog tuzenog i troskovi dosudeni u
iznosu od 765,50 €. Odluka o trodkovima zasniva se na odredbi €1.152 st.1, Cl.153 i
161 ZPP-a, te tarif.br.5 st.1 tac.1 AT-a.

Sa izloZenog, primjenom ¢1.382, 387 tac.4 i 395 ta¢.3 ZPP-a, odluCeno je kao u
izreci.

VISI SUD U PODGORICI
Dana,21.09.2018.godine

PREDSJEDNIK VIJECA-SUDIJA
Vesna Joveti¢,s.r.
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CRNA GORA
P.br.1081/18

U IME CRNE GORE

OSNOVNI| SuUD U NIKSICU, kao Prvostpeni parnicni, sudija Karadzi¢ Liilliana, uz
ucesce Guresdic Marije, kao zapisniara, u pravnoj stvari tuzilje

Tuzi bb, zastupanu po punomocniku , advokatu
iz Podgorice, protiv tuzenog | reda . koga
zastupa | ) - r i

1, @ nju punomodnik , 1 tuzene |l reda g2
|, <astupane po zakonskom zastupniku s
predsjedniku . radi naknade S&tete, v.s.

neodredena, nakon odrzane usmene, glavne i javne rasprave dana 29.11.2018
godine, u odsustvu parniénih stranaka, dana 05.12.2018. godine, donio je

RJESENJE
PRIHVATA SE povlacenje tuzbe.

Svaka stranka snosi svoje troSkove.

Obrazliozenje:

Imajuci u vidu da parnigne stranke nijesu pristupile na raspravi zakazanoj za dan
29.11.2018. godine, sa poCetkom u 09:30 Casova, iako su o odrzavanju iste
uredno obavijesteni, te da je punomoc¢nik tuZioca dostavio sudu podnesak dana
06.11.2018. godine iz koga je utvrdeno da je isti povukao tuzbu u OVOj pravnoj
stvari, a ¢emu se nijesu protivili tuzeni | i || reda, niti su traZili troskove postupka,
to je sud bez daljeg raspravljanja odiugio kao u izreci rjeSenje shodno ¢lanu 194

ZPP-a.

O Odluku o troskovima sud je donio shodno &1.150 ZPP-a.

Sa izloZzenog, odluceno je kao u izreci rieSenja.

OSNOVNI SUD U NIKSICU. dana 05.12.2018. godine.

Zapisnicar, S0 ld A

Guresi¢ Maiija,s.r Karadzi¢ Ljiljana,s.r.



PRAVNA POUKA: Protiv ovog rjeSenja nezadovoljna stranka ima pravo zalbe y

roku od 15'dana, od dana prijema, preko ovog suda Visem sudu u Podgorici.
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P.br.1554/18

OSNOVNI SUD U PODGORICI. kao prvostepeni parniéni, sudija Biljana Krgovi¢, u

pravnoj stvari tuzioca _ , koga zastupa punomocénik
. advokat iz Podgorice, protiv tuzenih: 1.

zastupa 14 2

odnosa, donio je na rocistu dana 26.03.2019.godine

., koga
i, radi naknade $tete iz radnog

RJESENJE
Smatra se da je tuzba u ovoj pravnoj stvari povucena.
Obrazlozenje

Tuzilac je preko punomocénika dana 20.03.2018.godine podnio sudu tuzbu protiv
tuzenih, radi naknade stete iz radnog odnosa.

Na pripremno rogiste dana 26.03.2019.godine nije pristupio tuzilac, a isti je bio uredno
pozvan preko svog punomocnika. Nisu pristupili ni uredno pozvani tuzeni, pa je imajuéi u
vidu navedeno saglasno odredbi &1.293 st 1 ZPP-a, odlu¢eno kao u izreci riesenja.

OSNOVNI! SUD U PODGORICH
Dana 26.03.2019.godine

Sudija
Biljana Krgovi¢ s r.

PRAVNA POUKA: Protiv ovog rjeSenja

moZe se izjaviti Zalba Visem sudu u Podgorici
& preko ovog suda, u roku od 8 dana od dana
prijema ovjerenog prepisa istog.

- Malii Zi, Opétina Tuzi - Komuna e Tuz

|



GZ.br.4148/19

U IME CRNE GORE

VISI SUD U PODGORICI, kao drugostepeni, u vijecu sastavljenom od sudija
Ranka Vuki¢a, predsjednika vije¢a, Sonje Draskovi¢ i Natalije Borici¢, ¢lanova
vije¢a, u pravnoj stvari tuzilje ¢ z Tuzi, Dinoda bb., koju zastupa
punomocnik , advokat iz Podgorice, a njega advokatski pripravnik
po zamjeniCkom punomocdju, protiv tuZzenog | reda
Podgorica, koaa zastupa zakonski zastupnik istog- i tezenog I
reda Tuzi b.b., koga zastupa diplomirani pravnik
na radu kod tuzenog |l reda, radi naknade §tete iz radnog odnosa, vrijednost spora
2.000,00 eura, odlucujuci po zalbi tuzenih, izjavljenoj protiv presude Osnovnog suda
u Podgorici P.br.1630/18 od 07.06.2019. godine, u sjednici vije¢a odrzanoj dana
04.09.2019.gedine, donio je

PRESUDU

ODBIJA SE Zzalba tuzenih kao neosnovane i presuda Osnovnog suda u Podgorici
P.br.1630/18 od 07.06.2019. godine, POTVRBUJE.

Obraziozenje
Prvostepenom presudom blize oznatenom u izreci, odluceno je:

., USVAJA SE tuzbeni zahtjev i utvrduje da je apsolutno nistava odredba ¢l.7
ugovora o radu br.01-2-032/13-2387 od 18.10.2013.godine, zakljucenog izmedu
tuzilie i tuzenih [ i |l reda.

OBAVEZUJU SE tuzeni | i Il reda da tuzilji na ime naknade materijalne Stete koja se
ogleda u razlici zarade koju je tuzilja primila i zarade koju je trebala da primi za
period od 21.10.2013.godine do 21.01.2014.godine, solidarno isplate ukupan iznos
od 454,12 eura, od €ega na ime glavnice iznos od 333,09 eura, sa zakonskom
zateznom kamatom pocéev od 04 02.2019.godine, kao dana izrade nalaza i misljienja
pa do konacne isplate, kao i iznos od 121,03 eura na ime obracunate zakonske
zatezne kamate od dana dospije¢a pojedinaénih iznosa pa do 04.02.2018.godine,
prednje u roku od 8 dana po pravosnaznosti presude, pod prijetnjom prinudnog
izvrSenja.

i 1 i il reda da tuzilji na ime troSkova postupka solidarno

OBAVEZUJU SE t
od 9 ura, u roku od 8 dana od pravosnazZnosti presude.”

isplate iznos

oo ([]
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Protiv navedene presude prvotuzeni je blagovremeno izjavio zalbu iz svih zakonom
propisanih razloga. Predlaze da Vi§i sud pobijanu presudu preinaci ili ukine i
predmet vrati prvostepenom sudu na ponovno sudjenje. Istice, da je tuzilja prije
podnosenja tuzbe o naknadi Stete propustila da trazi zastitu prava pred nadleznim
organom tuzene, kao i da nije vodila upravni spor, zbog Cega nije nadlezan sud da
odlucuje u ovoj pravnoj stvari. Istakao je prigovor pasivne legitimacije, jer je Opétina
Tuzi samostalno pravno lice, pa ne moze biti rije¢ o solidarnoj odgovornosti. Istice da
je potrazivanje tuzilje zastarjelo.

Odgovor na zalbu nije dat.

Drugotuzeni pobija prvostepenu presudu zbog nepotpuno utvrdenog g&injeniénog
stanja i pogres$ne primjene materijalnog prava , sa predlogom da se preinadi, ili ukine
pobijana odluka. U Zzalbi u bitnom navodi, da je navedena presuda donijeta uz
pogres$no i nepotpuno utvrdeno &injeniéno stanje, koja je imala za posledicu i
pogresnu primjenu materijainog prava. Da se tuzZilac zakljucivanjem ugovora o radu,
saglasio o bitnim sastojcima ugovora. Nije pravilno prvostepeni sud cijenio prigovor
zastarjelosti potrazivanja.

Odgovor na Zalbu nije dat.

Ispitujuci pobijanu presudu povodom izjavijenih Zalbi, a pazeéi po sluzbenoj duznosti
na bitne povrede odredaba parni¢nog postupka i na pravilnu primjenu materijalnog
prava u smislu iz ¢l. 379 ZPP-a ovaj sud nalazi da su Zalbe tuZenih neosnovane.

U postupku pred prvostepenim sudom nijesu uginjene bitne povrede odredaba ZPP
iz Cl. 367 st. 2, ta€. 3, 7 i 12, na Cije postojanje ovaj sud pazi po sluzbenoj duznosti,
kao | ukazana bitna povreda iz ¢l. 367 st. 2 tag. 15 ZPP, na osnhovu pravilno i
potpunoe utvrdjenog Cinjenicnog stanja i uz pravilnu primjenu materijalnog prava. Za
svoju odluku prvostepeni sud je dao jasne i valjane razloge koje u cjelosti prihvata i
ovaj sud.

Predmet spora je naknada Stete na ime razlike u zaradi koju je u periodu od
21.10.2013.godine do 21.01.2014.godine, tuZilja primala i one koju je trebala da
primi U iznosu blize odredjenom prvim stavom izreke pobijane presude.

Iz CinjeniCnog utvrdjenja prvostepenog suda proizilazi da je tuzilja bila zaposlena u
Gradskoj opétini Tuzi na odredeno vrijeme, po osnovu ugovora o radu br.01-2-
032/13-2387 od 18.10.2013.godine, te da joj je tuZeni vrio obracun zarada prema
koeficijentu navedenom u pomenutom ugovoru, §to proizlazi i iz nalaza i misljenja
vjeStaka finansijske struke , koji je u svom nalazu i misljenju od
05.02.2019.godine naveo da je prema ugovoru o radu od 18.10.2013.godine, tuZilja
obavljala poslove radnog mjesta visi savjetnik Ill za poslove, te da
Joj je u spormom periodu obracun zarade vrSen prema koeficijentu 4,20, za platni
razred 19 iz Zakona o zaradama drzavnih sluzbenika i namjestenika. U tabeli br.1 je
utvrdio iznos razlike izmedu obraCunate zarade po koeficijentu 4,20 u odnosu na
zaradu po koeficijentu predvidenom Zakonom o izmjenama | dopunama Zakona o
zaradama drzavnih sluzbenika i namjestenika, koji je za radno mjesto tuzilje iznosio
9,46, uz obracunsku vrijednost koeficijenta kod tuzenog, pa je dao misljenje da ta
razlika iznosi 333,09 eura, sa zakonskom zateznom kamatom u iznosu od 121,03
eura, Sto ukupno daje iznos od 454,12 eura. U tabeli br.2 je saginio obradun polazedi
od obracunske vrijednosti koeficijenta na nivou Drzave, pa je naSao da takvim
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obracunom tuzilji ne bi bila priginjena $teta, veé je naprotiv ista preplacena. Dati
nalaz i mislienje vjestaka finansijske struke prvostepeni sud je
cijenio kao jasan i potpun, te mu je poklonio punu vjeru, kod Cinjenice da isti nije
doveden u pitanje primjedbama parnicnih stranaka, s obzirom da iste nijesu sporile
dati matematicki obragun.

Polazeci od utvrdjenog Cinjeni¢nog stanja, koje Zzalbenim navodima nije dovedeno u
sumnju, pravilno je postupio prvostepeni sud kada Je odlucujuci o zahtjevu tuzilje isti
usvojio, nalazedi da su tuzeni na navedeni nacin pricinili stetu tuzilji, a ista se odnosi
na obraCun i isplatu zarade po manjem koeficijentu sloZenosti od onoga koji je
odreden rjeSenjem tuzenog.

Bez osnova su navodi Zalbe da je tuzilja, shodno odredbi ¢lana 120 Zakona o radu,
imala pravo da pokrene spor pred sudom, ako je nezadovoljna odlukom iz ¢lana 119
istoga zakona ili joj odluka nije dostavljena u predvidenom roku. Naime, predmet
spora u ovoj pravnoj stvari nije odluka tuzenog, niti je u pitanju propust poslodavca
zbog nedonosenja odiuke u predvidgenom roku, vecé je predmet spora isplata razlike u
zaradi u odnosu na rjeenja koja je tuzeni donio i shodno kojima je bio duzan da
isplati zaradu zaposlenom i zarade koju je obratunao i isplatio. Cinjenica da se
tuzilja nije obracala nadleznim organima tuzenog, ne sprecava tuzZilju da zastitu
svojih prava ostvari pred sudom. Ne stoji ni navod Zalbe da je sud nenadleZan da
postupa u predmetnoj pravnoj stvari i da je u pitanju spor iz nadleznosti upravnog
organa, jer predmetni spor ima karakter spora iz imovinskih odnosa po kome je
nadleZan da postupa Osnovni sud u smislu odredbe &.14 st 1 tac. 2, alineja a.
Zakona o sudovima.

Nasuprot navodima zalbi tuZenih pravilno je postupio prvostepeni sud kada je
odluCio na izreCeni natin, jer u spornom periodu, vazila je Uredba o izmjenama i
dopunama Uredbe o sluzbenim zvanjima lokalnih sluzbenika | namjestenika i
uslovima za njihovo vr§enje u organima lokalne uprave (,Sllist CG", br.18/09).
Odredbom ¢1.4 ove Uredbe, propisan je rok od 6 mjeseci od dana stupanja na snagu
za uskladivanje akata o unutrasnjoj organizaciji i sistematizaciji. Dakle, Zakonom o
drzavnim sluzbenicima i namjestenicima nijesu utvrdena sluzbena zvanja lokalnih
sluzbenika i namjestenika i uslovi za njihovo vréenje, vec ta zvanja i uslove, prema
odredbi €1.88 stav 3 Zakona o lokalnoj samoupravi, propisuje Viada, §to je i u€injeno
pomenutom Uredbom o sluzbenim zvanjima lokalnih sluZbenika i namjestenika i
usiovima za njihovo vrdenje u organima lokalne uprave (Sllist CG 18/09 od
11.03.2008 godine), koja je u primjeni od 19.03.2009 godine, u kojoj je odredbom
¢l.4 propisana obaveza organa lokalne uprave da akte uskladi sa Uredbom u roku od
6 mjeseci. |1z navedenog proizlazi da je postojala obaveza tuzenih da Pravilnik o
unutrasnjoj organizaciji i sistematizaciji radnih mjesta uprave s
usklade sa Uredbom o izmjenama i dopunama Uredbe o sluzbenim zvanjima
lokalnih sluzbenika i namjestenika i uslovima za njihovo vr€enje u organima lokalne
uprave do 19.09.2009 godine.

Naime, prvostepeni sud je izvréio uvid u pravilnik o unutradnjoj organizaciji i
sistematizaciji radnih mjesta uprave ¢ 11z maja 2012 godine, gdje
je za zvanje visi savjetnik Il za upravno- pravne poslove, predviden koeficijent 4,20,

]

dok je zakonito postupanje uslijedilo sa donodenjem Pravilnika o unutrasnjoj
organizaciji i sistematizaciji radnih mjesta uprave .. 1z decembra
[ n platnom razredu

013.godine, kojim je predvideno da zvanje tuzilje
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sa koeficijentom 5,46, $to je i zakonsko odredenje i tuZeni nije postupio na navedeni
nacin, sa kojih razloga su Zalbeni navodi tuzenih neosnovani.

Shodno  navedenom, u  spornom periodu od 21.10.2013.godine  do
21.01.2014. godine, tuzilji je trebala da bude obradunavana zarada u skladu sa
zakonom predvidenim koeficijentom od 5,46, pa su obraCunavajuci istu primjenom
koeficijenta od 4,20, tuzeni istoj pricinili Stetu, koju su u smislu &l. 148 st.1, &1.149,
¢l.152, €1.192 Zakona o obligacionim odnosima (“Sl.list RCG”, br.47/08), duzni da
nadoknade u iznosima koji su utvrdeni u tabeli br 1 nalaza i mislienja vjestaka
finansijske struke L itoiznos od 333,09 eura na ime glavnog duga, te
iznos od 121,03 eura na ime obraéunate zakonske zatezne kamate.

Neosnovan je prigovor pasivne legitimacije prvotuZenog, Jer je nesporno da je sada
tuzeni Il reda samostaina opstina, te da ni u kom smislu viSe nije zavisan od tuzenog
| reda. Medutim, tuzeni 1l reda predstavija pravnog sljedbenika
, Za koju je sud naSao da je odgovorna za stetu iz razloga koji

su prethodno iznijeti, pa kako je &teta prouzrokovana tuzilji u periodu od
21.10.2013.godine do 21.01.2014.godine, kada je tuZeni Il reda predstavljao
. nad cijim je radom kontrolu zakonitosti sprovodio tuseni | reda, i

sadasnji tuZeni Il reda predstavlja pravnog sljedbenika , to stoji
zakljucak suda da su isti solidarno odgovorni da nadoknade Stetu koja je pri€injena
tuzilji. Sve prethodno, polazeéi od Zakona o Glavnom gradu i to &1.21, te &5
Statutarne odluke Gradske opstine Tuzi (,Sl.list RCG- Opstinski propisi®, br.50/2006
| br.7/2012), kojima je ureden pravni status Gradske opstine Tuzi. Poslovi Gradske
opstine su predvideni u ¢.13 Statutarne odluke iste, dok je nacin finansiranja
predviden u ¢l.45 Zakona o Glavnom gradu, te ¢l.15 i ¢1.16 pomenute Statutarne
odluke. Clanom 41 Zakona o Glavnom gradu, organi Gradske opétine su duzni da na
zahtjev organa Glavriog grada dostave podatke, izvjestaje i obavjestenja od znacCaja
za obavljanje poslova Gradske opstine, organi Glavnog grada su duzni da o uoéenim
nedostacima u radu organa Gradske opstine obavijeste skupstinu Gradske opstine i

preduzmu mjere za njihovo otklanjanje.

Pravilno je prvostepeni sud i po misljenju ovog suda cijenio da je isti neosnovan. pa
je kao takav | odbijen. Naime, odredbom &lana 123 sada vazeéeg Zakona o radu
("Sllist Crne Gore", br.49/08 od 15.08.2008, 26/09 od 10.04.2009, 88/09 od
31.12.2009, 26/10 od 07.05.2010.godine, 59/11 od 14.12.2011.godine), koji se u
konkretnom slucaju mora primijeniti, propisano je da novCana potraZivanja iz rada i
PO osnovu rada ne zastarijevaju, pa kako je predmet tuzbenog zahtjeva naknada
stete za period nakon stupanja na snagu sada vaZedeg Zakona o radu (od
21.10.2013.godine do 21.01.2014.godine), proizlazi da predmetno potrazivanje
tuzioca nije zastarjelo. Kada Je u pitanju odredba &1.210 Zakona o lokalnoj
samoupravi, koja tretira pitanje zastarjelosti, a na koju se pozvao zastupnik tuzenog |
reda, potrebno je ukazati na to da se radi o Zakonu koji je donesen i stupio na snagu
dana 10.01.2018.godine, kojim je propisano da novéana potrazivanja iz rada nastala
od 01.januara 2013.godine do 01.jula 2018.godine, zastarijevaju u roku od tri godine.
Medutim, primjena odredbe &1.210 Zakona o lokalnoj samoupravi bi bila suprotna
kako ustavnim naéelima o ravnopravnosti zaposlenih, tako i odredbama Zakona o
radu koji upucuje na primjenu propisa koji su povoljniji za zaposlenog. Dakle, sva
prava zaposlenih koja proisti¢u iz radnog odnosa. ne mogu biti propisana u manjem



obimu od prava koja propisuje Zakon o radu, koji je po svojoj prirodi sui generis
zakon za oblast rada i prava i obaveza zaposlenih po osnovu rada.

Iz prednjih razloga je prvostepeni sud pravilno obavezao tuzene da tuzilji, po osnovu
naknade materijalne $tete, saglasno i odredbama clana 148 stav 1, ¢.149, ¢&1.152 i
Cl.192 Zakona o obligacionim odnosima, isplati iznose, izrekom presude blize

predstavijene.

Ovaj sud je cijenio i ostale navode zalbe, pa kako istima nije dovedena u sumnju
zakonitost prvostepene presude, to je zalbu valjalo odbiti, a prvostepenu presudu

potvrditi.

Sa izloZenog, a na osnovu odredbe &lana 382 ZPP-a, odluceno je kao u izreci.
VISI SUD U PODGORICI
Dana, 04.09.2019.godine

PREDSJEDNIK VIJECA-SUDIJA
Ranko Vuki¢ s.r.
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OSNOVNI SUD U PODGORICI, sudija Branka Zekovi¢, u pravnoj stvari tuzioca

., iz Tuzi kojeg zastupa punomocnica adv iz Podgorice,

protiv tuZzenog L I, radi naknade Stete, na

rolistu odrzanom dana 19.01.2017.godine, donio je a dana 20.01.2017.godine pismeno

izradio
RJESENJE
TuZba se smatra povucenom.

Svaka stranka snosi svoje troSkove postupka.

Obrazlozenje

Tuzilac je dana 13.04.2016.godine preko svoje punomocnice podnio tuzbu protiv
tuzenog radi naknade Stete.

Punomodnica tuzioca nije pristupila na rocistu glavne rasprave koje je odredeno za
dan 19.01.2017. godine u 11:15 ¢asova, a ista je 0 rocistu bila uredno obavijeStena
proladenjem rie$enja sa zapisnika od 28. 11.2016.godine.

Na rodiste nijesu pristupili ni punomocénici tuzenih, a isti su o roCistu takode bili
uredno obavijesteni prolagenjem rje$enja sa zapisnika od 28.11.2016.godine.

Sud je na osnovu &l. 298 st. 4 ZPP-a, odlucio kao u stavu | izreke.

Sud je na oshovu &l 150 ZPP-a odlutio da svaka stranka snosi svoje troskove
postupka kao u stavu Il izreke.

OSNOVNI SUD U PODGORICI
Dana,20.01.2017.godine

SUDIJA
Branka Zekovic,s.r.

Pravna pouka:

Protiv ovog riedenja moze se izjaviti zalba

u roku od 8 dana, od dana prijema istog
Visem sudu u Podgorici, a preko ovog suda.




P.br. 1764/16

OSNOVNI SUD U PODGORICI, kao prvostepeni, parnicni, po sudiji mr Ani
Becanovi¢, u pravnoi stvari tuzilaca :Tuzi ', koga zastupa
punomocnik advokat iz Podgoarice, protiv tuZenih

, radi duga, dana 26.01.2017. godine donio je

RJESENJE

UTVRDUJE SE da je tusba u ovoj pravnoj stvari pb‘j_ut_‘:_t-ﬂa_.
| o |

. j |'65 4 ;; ;I

Obrazlozenje vt [0 § et

i1 O 2:57% .

Dana 13.04.2016. godine tuzilac je ovom sudu, preko svog punomocnika,
podnio tuzbu protiv tuzenih, radi duga.

Tuzilac je, u podnesku od 19.12.2016. godine, naveo da poviali tuzbu u ovoj
pravnoj stvari.

Sud je podnesak od 19.12.2016. godine sz obavjestenjem dostavio tuzenima
da se u roku od 8 dana og dana prijema obavjestenja o poviacenju tuzbe izjasne da |i
pristaju na poviaCenje tuZbe, pri Gemu su upozoreni da ¢e se smatrati da pristaju na
poviaCenje tuzbe ukoliko se yu ostavijenom roku ne izjasne u naprijed navedenom
smislu. Obavjestenje o poviatenju tuzeni prvog reda je primio 22.12.2016 godine, a
tuZeni drugog reda 23.12.20186. godine, §to se utvrduje iz vraéenih povratnica, a koji
tuzeni se nijesu u ostvijenom roku izjasnili da i pristaju na poviatenje.

Imajuci u vidu naprijed navedeno, na osnovu & 194. st. 2.1 3. ZPP, sud je
odlucio kao u dispozitivu.

OSNOVNI SUD U PODGORICI
Dana 26.01.2017. godine

SUDIJA
mr Ana BeCanovié s.r.

PRAVNAPQUKA:
Frotiv ovog riesenja moze ce izjaviti zalba Vigem sudu u Podgorici
& preko ovog suda, u roku od 8 dana od dana prijema pisanog
olpravke rjesenja. &




U IME CRNE GORE

Visgi sud u Bijelom Polju, u vijeéu sastavijenom od sudija Dragana Vojinovita, kao
predsjednika vijeéa, Radivoja Zekovi¢a i Binase Bektagevi¢ Erovi¢, kao &lanova vijeca, u

pravnoj stvari tuzilie! _ Yz :, koju zastupa punomoénik

, advokat iz Podgorice, protiv tuzenih . koga zastupa
puncmocnik . dipl. pravnik i , Koju zastupa
punomocnik . dipl. pravnik, radi utvrdenja i naknade stete iz radnog

odnosa, odludujuéi o Zalbama tuzenih, izjavijenim protiv presude Osnovnog suda u
Podgorici P.br.1888/18 od 18.01.2018. godine, u siednici vijeéa odrZzanoj dana
03.12.2018. godine, donio je

PRESUDL

Zalbe se odbijaju kao ne€osnovane, a polvrdjuje presuda Osnovnog suds u
Podgorici P.br.1888/18 od 18.01.2019. godine.

Cbrazlozenije

Prvostepcnom presudom odluceno je:

"UTVRBUJE SE da je apsolutno nistava odredba C¢lana 7 Ugovora o radu 01-2-
032/13-2388 od 18.10.2013.godine.

OBAVEZUJU SE tugeni | i1l reda da tuZilii, na ime naknade materijalne Stete, koja
se ogleda u raziici zarade Koju je tuZilia primila i zarade koju je trebalo da primi. za period
od 21.10.2013.godine do 21.01.2014.godine, solidarno isplate na ime glavnice iznos od
671,93 eura, sa zakonskom Zateznom kamaiom od 01.10.2018.godine do konadne
isplate, te iznos od 226,85 eura, na ime zakonske zatezne kamate, obracunate og
dospjelosti do 01.10.2018.godine, sve prednje u roku od 8 dana od pravosnaznosti

presude, pod prijetnjom prinudnog izvr$enja.

OBAVEZUJU SE tuzeni | i || reda da na ime trogkova postupka solidarno isplate
tuzilji iznos od 776,00 € y roku od 8 dana od dana pravosnaznosti presude, pod
Prijetnjom prinudnog izviSenja".

Prvotuzena Zalbom pobija prvostepeny presudu zbog svih zakonskih rezloga sa
prediogom da se ukine j tusba odbaci, odnosno predmet vrati na ponovno sudijenje ili
preinadi odbijanjem tuZzbenog zahijeva kao neosnovanog. U obrazloZenju navodi
zakljuc¢enjem spornog Ugovora o radu izjava volie obje strane, bila je ucinjena slobodno i
ozbiljino. Zakon o obligacionim odnosima, poznaje apsolutnu niStavost ugovora u cjelini.
Samim tim, nistavost predmetne tacke &lans ugovora poviacila bi za sobom i njegovu
nistavost u cjelini, jer on bez nje ne moze ostali na snazi, jer predmetni Ugovor o radu
kada bi bio oslobodjen te odredbe ne bi mogao da vazi bez nje. Osporavanim &lanom 7



cdmetnog ugovora sirane su se saglasile da je posiodavac duZan obezbjediii
zaposlenom zaradu za izvrseni rad po koeficijeniu 4,20, koja odredba je inperativna, nije
cklona nistavosti, a u saglasju je se .13 ZOO, kojima se odredjuje da strane mogu svoj
obligacioni odnes urediti drugagije, nego 3to je tim zakonom odredjeno. Sud je pogresno
cijenio istaknuti prigovor zastarjelosti shodno normama iz Zakona o lokalnoj samoupravi
Crne Gore, jer isti predstavija lex specialis za lokalne siuzbenike i namjeséienike, te se ne
mogu supsidijarno primjenjivati odredbe nekog drugog zakona.

Drugotuzena zalbom pobija prvostepenu presudu cijelosti, zbog nepotpuno
utvrdjenog Cinjenicnog stania i pogresne primjene materijalnog prava sa predlogom da se
ukine i predmet vrati na ponovno sudjenje, ili preinadi. U obrazlcZenju navodi da
prvostepeni sud nije uzeo u obzir ¢injenicu, da su se zakljucivanjem Ugovora o radu
br.01-2-032/13-2388 od 18.10.2013.godine, obje ugovorne strane saglasile o bitnim
sastojcima ugovora, te da je i izjava volje obje strane prilikom zaklju€enja, bila ucinjena
slobodno i ozbiljino. U konkretnoj pravnoj situaciji ne moZe se govoriti 0 apsolutnoj

istavosti iz razloga, &to se odredba iz &1.7 Ugovora ima smatrati kao jedan od uslova,
odnosno jedna od odlucuju¢ih pobuda poslodavea, zbog kojeg je ugovor zakljuéen, pa
samim tim i niStavost predmetnog &lana ugovora poviacila bi za sochom i njegovu
nistavost, jer on bez nje ne moZe ostati na snazi, jer predmetni Ugovor o radu, kada bi
bio oslobodjen te odredbe, ne bi mogao da vazi bez nje. Pogresna primjena materijalnog
prava ogleda se u tome $to je prvostepeni sud u pogledu prigovora zastarjelosti koji su u
toku postupka pred tim sudom iznosili tuzeni, primjenio odredbe Zakona o radu, dok se
trebao primjeniti Zakon o lokalnoj samoupravi Crne Gore.

Odgovora na Zalbe nije bilo.

Po razmotrenju predmetnih spisa i ocjene Zalbenih navoda ovaj sud je nasao da
zalbe nijesu ocsnovane,

U postupku pred prvostepenim sudom nijesu pocinjane bifne povrede odredaba
parniCnog postupka iz €1.367 st2 tad.3, 7 i 12 Zpp-a, na Ciie postojanje u skladu da
odredbom €1.379 st.1 ZPP-a, ovaj sud pazi po sluzbenoj duznesti.

Neosnovani su zaiben! navodi u vezi pogresno i nepotpuno utvrdenog ¢injeniénog
& | pogresene primjene materijalnog prava.
U postupku pred prvostepenim sudom je utvrdjeno da je tuzilja Ugovorom o radu

s
sian

)
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01-2-032/13-2388 od 18.10.2013.godine, zasnovala radni odnos kod tuzenog li reda na
odredeno vrijeme na tri mjeseca od 21.10.2013.godine do 22.01.2014.godine, &to je
propisano ¢l.2 Ugovora. U &lanu 3 Ugovorza propisano je da ¢e zaposleni (tuzilja) obavljati
poslove radnog mjesta ,Sef kabineta”, za koje opstim akiom o sistematizaciji radnih
mjesta utvidena VSS. Clanom 7 Ugovora predvideno je da je poslodavac (luzeni Il reda)
duzan da zaposlenom (tuZilji) obezbijedi zaradu za izvréeni rad po koeficijentu 4,20, koji
je utvrden ze poslove tog radnog mijesta, navedenog u ¢l.2 ovog Ugovora, u skladu sa
Zakonom, Kolektivnim ugovorom i opétim aktima poslodaveca, uvecan za Zakonom
utvrdeni procenat po osnovu minulog rada. lz sadrfine Pravinika o unutrasnjoj
organizaciji i sistematizaciji radnih mjesta | proizilazi da je
kod tuzenog Il reda u spornom periodu bilo sistematizovano radno mjesto ,Sef kabineta®,
da isto pripada platnom razredu |, da je za isto predviden koeficijent 5,30, te da je za isto
potrebna VSS. TuzZeni je tuZilji isplacivao zaradu po koeficijentu 4.20 u periodu od
21.10.2013.gedine do 21.01.2014.godine, iako je za radno mjesto sef kabineta shodno
Pravilniku o unutrasnjoj organizaciji | sistematizaciji radnih mjesta Uprave gradske opétine
Tuzi bio predviden koeficijent 5,30. Koeficijent za obratun zarade u iznosu od 5,30 prije
lzmjena Zakona o zaradama drZzavnih sluzbenika i namjestenika bio je predviden za 8
piatni razred. Ovo znaci da je tufilja trebala da bude razvrstanz u 8 platni razred.
Shodno €1 st.2 Zakona o izmjenama i dopunama zakonz o zaradama drzavnih
sluzbenika i namjestenika (Sllist CG 17/07 od 17.12.2007 . godine) <a 8 platni razred je

predviden koeficijent 6,89. Takode &.10 Zakona o zaradama drzavnih sluzbenika i
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=mjestenika (Sllist CG broj 86/09 od 25.12.2009.godine) za 8 platni razred je

predviden koeficijent 6,89. Obradun zarade po ovom Koeficijentu tuzeni su bili duzni da
primjenjuju poCev od 08.01.2008.godine (kao dana stupanja na snagu Zakona o
izmjenama | dopunama Zakona o zaradama drzavnih sluzbenika i namjestenika (Sl.list
CG 17/07). Dakle, u periodu kada je zaklju¢en predmetni Ugovor o radu za radno mjesto
koje je tuziia sa VSS obavljala kod tuzenog u spornom periodu je bio predviden
Koeficiient 6,89, a ne 4,20 kako je to utvrdenom &l.7 Ugeovora, i uz primjenu kojeg
koeficijenta je tuzilji isplacivana zarada u spornom periodu.

Kod izloZenog stanja stvari, prvostepeni sud je utvrdio da je apsolutno nistava
odredba ¢L.7 Ugovora o radu 01-2-032/13-2388 od 18.10.2013.gedine, na nadin blize
naveden u stavu prvom izreke pobijane presude ¢ pozivom na odredbu ¢l.4 st.4 Zakona o
radu sa razloga §to se predmetnim Ugovorom o radu, tacnije, clanom 7 istog, tuzilji daju
manja prava od prava koje joj pripadaju po zakonu. Ovo sa razloga, Sto je tuZilji obracun
zarade od strane tuZenih za sporni period, za radno mjesto koje je cbavljala po
predmetnom Ugovoru, trebac biti vréen shodno koeficijentu 6,89 koji joj je za to radno
mjesto, za platni razred 8 pripadao shodno naprijed navedenim zakonskim odredbama.
Tuzili je za sporni period, po predmetnom Ugovoru, shodno &lanu 7 istog zarada
isplacivana uz primjenu koeficijenta 4,20, na koji nacin joj je dato manje prava od onih
koja su joj pripadala po zakonu.

Sa prednje iznijetih razloga, prvostepeni sud izvodi zakljuCak da je tuZilji za sporni
period isplacivana zarada manja od pripadajuce, sa kojih razloga joj je pri¢injena &teta,
koju su tuZeni duzni da joj naknade. Visinu tuzbenog zahtjeve prvostepeni sud je utvrdio
na csnovu dopune nalaza i mi§lienja sudskog viestaka ekonomsko-finansijske struke, i to
iz varijante | istog, a u iznosima kao u stavu drugom izreke pobijane presude. Naime,
tuzeni je bio duzan da vr&i isplatu zarade u skladu <a koeficijentom koji je propisan
Zzkonom o zaradama drZavnih sluzbenika i namjestenika koji je bio u primjeni u spornom
periodu za 8 platni razred, u koji je trebala biti razvrstana tuzilja, bio je propisan
koeficiient 6,89, a tuZeni je za sav vremenski period cbuhvaéen tuzbenim zahtjevom tuzilji
:Civao zaradu po manjem koeficijentu, odnosne po koeficijentu 4,20. Kako je vjestak
omsko finansijske struke u osnovnom nalazu i mislienju obracun zarade tuZilji za

€
sporni period vr&io uz primjenu koeficijenta 5,46, koji je bio predviden za 19 platni razred,
=

- pri Cinjenici da je utvrdeno da je tuZilii za sporni period pripadala zarada obradunata
shodno koeficijentu 6,89, to je osnovni nalaz i mislienje bez uticaja na donijetu odluku
prvostepenog suda.

Prvostepeni sud je cijenio i prigovor pasivne legitimacije koji je istaknut od strane
tuzenog Il reda, ali je nagao da isti nije osnovan. Ovo sa razioga, $to je {uZiliza u spornom
periodu po osnovu predmetnog Ugovora o radu bila u radnom odnosu kod tuzenog

reda, sa kojih razloga je tuZeni Il reda u obavezi da tuZilii neknadi predmetno
potraZivanje. Odgovornost tuzenog | reda se bazira na cinjenici da se u spornom periodu
radilo o tuzenom |l reda kao « tuzenog | reda, ¢&iji je osnivad tuZeni

| reda, te iz Cijih se budZetskin sredstava finansirao tuseni li reda.

Po ocjeni ovoga suda, pravilno je postupio prvostepeni sud kada je usvojio zahtjev
tuZilje i utvrdio nigtavost navedene odredbe Ugovora. Naime, odredbom ¢&l.1 st.1 tag.2
Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o radu (Sllist CG 59/2011), je propisano da
ako pojedine odredbe Ugovora o radu utvrdjuju manji cbim prava ili nepovoljnije uslova
raca od prava, odnosno uslova uivrdjeni zakonom i kolektivnim ugovorom, nistave su.
Dakle, iz prednjeg nesumnjivo proizilazi da je navedenom odredbom ¢&1.7 Ugovora o radu
obaveza i odgovornosti zaposienog i poslodaveca tuzilji utvrdjena manja bruto osnovica
zerada od njenog iznosa koji joj je pripadao po zakonu. Znaci, navedenom odredbom
ugovora tuzilji je utvrdjen manji ohim prava od prava utvrdjenih zakonom, pa je shodno
naprijed navedenoj odredbi zakona o izmjenama i dopunama Zakona o radu pobijana

odredba ugovora nistava, jer je njena ni§tavost izricito propisana zakonom. Navedena



Da ugevora imals je &tetne posledice za tuzilju u vidu manje ispla¢ivane zarade od
adajuCe za period od 21.10.2013 do 21 01.2014.godine, pa je prvostepeni sud
crevino cljenedi odredbu ¢1.148 Zakona o obligacionim odnosima, te ¢l.134 Zakona o
radu obavezao tuZene da tuzilji naknade materijalnu &tetu koja se ogleda u razlici zarade
KOju Je tuZilja primala | zarade koju je trebala da primi za sporni period. Suprotni zalbeni
navodi tuZenih su neosnovani.

Takode je pravilno prvostepeni sud, hasuprot pomenutim Zalbenim navodima, kao
neosnovan cijenio istaknuti prigovor zastare potrazivanja, s obzirom da se potrazivanje
tuzilie odnosi na period nakon 23.03.2008.godine od kada je bio u primjeni Zakon o radu
("St.list CG", br. 49/08), koji sadrzi odredbu da novcana potrazivanja iz rada i po osnovu
rada ne zastarijevaju (&l. 123), pa je neosnovano pozivanje tuzenih na Zakon o lokalngj
samoupravi Crne Gore.

Pravilna je odluka prvostepenog suda i u pogledu troskova postupka koji nijednim
zalbenim navodom nijesu dovedeni u pitanje.

Sa iznijetih razloga odiuceno je kao u izreci primjenom odredbe ¢1.382 Zpp-a.

VISI SUD U BIJELOM POLJU

Dana 03.12.2019. godine ™

/s =\ !
[~ PREDSJEDNIK VIJECA-SUDIJA
1 - Dragan Vojinovié s.r,
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P.br.3261/17

OSNOVN! SUD U PODGORICI, kao prvostepeni parniéni, po sudiji Simu

Rasovitu, u pravnoj stvari tuzilje iz Podgorice, Tuzi bb, koju zastupa

punomocénik adv.iz Podgorice, protiv tuzenih, i to tuZenog | reda
koga zastupa

i tuzenog Il reda . Tuzi bb, Podgorica,

radi naknade Stete iz radnog odnosa, v.s.SOO,C'O eura, van rocCista, dana
23.10.2017.godine, donio je, ) i B L ST o e ik
RJESE NJE Pl e i o

UTVRDJUJE SE da je tuzba u ovoj pravnoj stvari POVUGENA — -2£210. 2673

Obrazlozenje ;45/5;

Tuzilja _ je dana 10.05.2017. godine, preko svog punomocnika,
podnijela tuzbu ovom sudu protiv tuzenih gore navedenih, radi naknade Stete iz
radnog odnosa.

Podneskom od 22.09.2017. godine, tuziljia je preko punomocnika obavijestila
sud da povlaci tuzbu u ovoj pravnoj stvari, u cjelosti.

Imajuci u vidu &injenicu da je tuzeni | reda, dostavio ovom sudu odgovor na
tuzbu, dana 15.06.2017. godine, a tuzeni Il reda dana 12.07.2017.godine, {o je ovaj
sud obavjestenjem od 13.09.2017. godine, upoznao tuzene | i Il reda o sadrzini gore
navedenog podneska punomocnika tuzilie uz naznaku da je potrebno da u roku od 8
dana od dana prijema obavjestenja pisano obavijeste ovaj sud da li pristaju na
predmetno povlacenje tuzbe, uz upozorenje da ce se, ukoliko se u ostavljenom roku
tuzeni ne izjasne o povladenju tuzbe, smatrati da su dali svoj pristanak na isto.

Tuzeni | reda je dana 19.08.2017 godine primio gore navedeno obavjestenje
ovog suda. U ostavljienom roku se nije izjasnio o povlatenju tuZbe, te se zakonski
smatra da je deo svoj pristanak na isto, dok je tuzeni Il reda podneskom od
22.09.2017.godine obavijesti ovaj sud da pristaje na poviaCenje tuzbe.

imajuéi u vidu naprijed navedeno, ovaj sud je na osnovu ¢l.184 st.2 i 3 ZPP-a,
odlucio kao u dispozitivu ovog rjesenja.

OSNOVNI SUD U PODGORICI
Dana, 23.10.2017.godine

SUDIJA
Ragovi¢ Simo.s.r.

Pravna pouka:
Protiv ovog rje$enja dozvoljena je Zalba u roku od 8 dana
od dana prijema istog, Visem sudu u Po




P br. 3263/17

OSNOVNI SUD U PODGORICI, kao parniéni po sudj V

S U

esni Banjevié, u pravnoj
stvari tuzioca , iz Podgorice, Tuzi bb, kog zastupa

og zastupa puncmocnik
_ advokat iz Podqorice, protiv tuzenog | reda tuzenag Il ..
reda _radi naknade Stete, dana 06 10 2017, godine. donio j€
L PW Y
RIESENJE [Fmsl-srmual T SEFEES
4 | i
[E el | .
G55

UTVRDJUJE SE da je tuzba u predmetnoj pravnoj stvar povucena.
Svaka stranka snosi svoje troskove postupka
Obrazlozenje
Podneskom od 12.09.2017. godine, tuzilac je povukao tuzbu u OVvOj pravnoj
stvari, a na koju su prethodno tuzeni ve¢ dali odgovor.
Sud je obavijestio tuZzene o poviacenju tuzbe, te kako se tuZeni | reda u
ostavijenom roku nije izasnio na poviacenje, dok je tuzeni Il reda pristao na poviacenje,

to je sud shodno ¢l. 194 st. 21 3 ZPP-a, odlucio kao u izreci.

Kako opredijelienog zahtjeva za naknadu troskova nije bilo, sud je odlucio da
svaka stranka snosi svoje troskove postupka

Na osnovu izlozenog, odiugeno je kao u izreci riesenja.

OSNOVNI SUD U PODGORICI
Dana, 06.10.2017. godine

SUDIJA
Vesna Banjevic, s.r.

POUKA O PRAVNOM LIJEKU: Protiv ovog rjesenja moze se izjaviti Zalba Visem
sudu u Podgorici, @ preko ovog suda, U roku od 8 dana od dana prijema istog.

Za tatnost otpravka tvrdi i ovjerava
Namjesétenik Dragana Jovic
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. | Pbr3264/17
sudiji Milict Vlahovic, u

OSNOVNI SUD U PODGORICI, kao prvostepeni parniéni, po
<oga zastupa punomocénik

pravnoj stvari tuzioca A iz Podgorice, Tuzi bb, }
' . advokat iz Podgorice, protiv tuZzenog 11 tuzenog I
reda . radi naknade Stete, van rocista, dana 01.11 2017.godine, donio
e
Lipria Iy
= WL R e
RJESENJE o OZ A 75 1}

UTVRDUJE SE da je tuzba u ovoj pravnoj stvari POVUBENA. |

L L
Obrazlozenje

Tuzilac je dana 10.052017.godine, preko punomoénika podnio tuzbu ovom sudu
protiv tuZenih, radi naknade stete.

Podneskom predatim sudu 12.09.2017.godine, punomocénik tuzioca je obavijestio sud
da u cjelosti povlaci tuzbu u ovoj pravnoj stvari.

Ozirom da su tuzeni dostavili odgovor na tuzbu, to su, u smislu &.194 ZPP-a, dopisom
suda P.br.3264/17 od 15.09.2017.godine, pozvani da se u roku od 8 dana od dana prijema
dopisa izjasne da li pristaju na poviacenje tuzbe, pri éemu su upozoreni da ¢e se smatrati da
pristaju na povlacenje tuzbe, ukoliko se u ostavlienom roku ne izjasne u naprijed navedenom
smislu. Dopis P.br.3264/17 od 15.09.2017.godine je tuZeni | reda primio 20.09.2017 godine,
sto se utvrdjuje iz dostavnice za licno dostavljanje, a nije se u ostavljenom roku izjasnio da li
pristaju na povlacenje tuzbe, zbog ¢ega se u smislu ¢1.194 st.2 ZPP-a, smatra da Jje tuzeni |
reda pristao na povlacenje tuzbe, pa je sud, imajuéi u vidu naprijed navedeno, na osnovu
Cl.194 st.2 i 3 ZPP-a, odiucio kao u izreci, tim prije $to se tuZeni Il reda podneskom predatim
sudu 27.09.2017.godine izjasnio da pristaje na povlacenje tuzbe u ovoj pravnoj stvari.

Tuzilac moze, shodno odredbi ¢l.194 st.1 ZPP-a, povuci tuzbu bez pristanka tuzenog
prije nege tuzeni dostavi odgovor na tuzbu, a shodno stavu 2 istog €lana, i kasnije sve do
zakljuCenja glavne rasprave ako tuZzeni na to pristane, §to je u konkretnom slucaj, sa kojeg
razloga je sud, imajuci u vidu naprijed navedeno, primjenom &.194 st. 1. 2 i 3 ZPP-a. odludio
kao u izreci.

Sa izlozenog, odluceno je kao u izreci rjesenja.

OSNOVNI SUD U PODGORICI
Dana, 01.11.2017.godine

SUEJA
Milica Viahovic s r

PRAVNA POUKA: Protiv ovog rjesenja

moze se izjaviti zalba ViSem sudu u Podgorici
a preko ovog suda, u roku od 8 dana od dana
prijema pismenog otpravka resenia




P.br. 3265/17

OSNOVNI SUD U PODGORICI, kao prvostepeni parni¢ni. po sudiji Mileni Brajovi¢,

odluCujuci u pravnoj stvari tuzioca iz Podgorice, Tuz! bb, kojeg zastupa

advokat iz Podaorice, protiv tuZenog | reda %
kojeg zastupa a ovog
diplomirani pravnik na radu kod istog | tuZzenog |l reda
' koju zastupa ) radi naknade Stete iz radnog
odnosa, v.p.s. 600,00 eura. van rogista, dana 28.09 2017 Ed%;’:’rfe B jo v F'¥issi

[
RJESENJE [Fercecaie 62 76 76

D
UTVRBUJE SE da je tuZba u ovoj pravnoj stvari pq_buéena.l'

s ;4%

Obrazlozenje

Tuzilac je, preko punomocénika, ovom Sudu 10.05.2017. godine dostavio tuZzbu
kojom je traZio naknadu Stete iz radnog odnosa.

Tuzilac je ovom Sudu dana 12.09.2017. godine dostavio podnesak kojim poviadi
tuzbu u predmetnom sporu.

Sud je tuzenom | reda i tuzenom |l reda poslao obavjestenje kojim se traZi
izjasnjenje o poviacenju tuzbe u zakonskom roku, kao i posljedice propustanja.

Tuzeni | reda je 18.08.2017. godine uredno primio obavjestenje, po osnovu kojeg
ovom Sudu nije dostavio podnesak kojim se izjaSnjava o poviacenju tuzbe u roku od 8
dana od dana prijema istog

Tuzeni Il reda je 27.09.2017. godine dostavio podnesak kojim se izjaSnjava o
pristanku na povlacenje tuzbe.

Ovim su ispunjeni uslovi iz ¢leana 194 st 2 i 3 Zakona o parnicnom postupku, pa je
Sud odlucio kao u dispozitivu rjesenja.

OSNOVNI SUD U PODGORICI
Dang 28.02.2017. godine

SUDIJA
Milena Brajovi¢, s.r

PRAVNA POUKA:
Na ovo rjeSenje se moze izjaviti zalba

Visem sudu u Podgorici, preko ovog Suda,
u roku od 8 dana od dana prijema pisanog
otpravke istog.




P.br. 3290/17

OSNOVNI SuD U PODGORICI, kao prvostepeni parniéni, sudija Dragan
Babovi¢, u pravnoj stvari tuzilie iz Podgorice, Tuzi bb, koju zastupa
punomoénik | adv. iz Podgorice, protiv tuzenih: | tuseni .

Il tuzeni C Tuzi bb, Podgorica, radi
naknade stete iz radnoqg onosa. van rociita, dana :-_’F,OS.EOI'!EI.--gudmﬁ“d_ou{qjg .
\‘-.."I'n I.. i": _II : i

RJESENJE presms:

T B e
UTVRDJUJE SE da je tuzba u ovoj pravnoj stvari vauc‘:smr_« S e KN T

Obrazlozenje o} - IZ/Z/ZF"!]

TuZiljia je dana 11.05.2017. godine preko svog punomocnika podnijela tuzbu
Ovom sudu protiv tuZenih, radi naknade stete iz radnog odnosa.

L T EDE o
Fromm—

Podneskom koji je ovom sudu predat 12.09.2017 godine, punomocnik tuzilje je
u cjelosti povukao tuzbu u OVOj pravnoj stvari.

Sud je podnesak punomocnika tuzille zajedno sa obavestenjem o povlaCenju
tuzbe dostavio | tuzenom i Il tuZzenom, a u smislu &l. 194 ZPp-a.

Tuzeni | reda nije se pisano izjasnio, ali je sud u smislu odredbe &. 194 st 2

ZPP-a utvrdio da je isti pristao na poviaenje, bududi da JE navedenim ¢lanom
propisano da ako se tuzeni u roku od 8 dana od dana obavastenja o poviacenju
tuzbe ne izjasni o tome, smatrace se da je pristao na poviaCenje.

TuZeni Il reda obavijestio je ovaj sud podneskom dana 22.09.2017. godine da
pristaje na poviatenje tuzbe u OVOj pravnoj stvari.

Imajuéi u vidu naprijed navedeno to j& sud na osnovu &l 194 st 2, 3ist 4
ZPP-a, odlugio kao u dispozitivu rjegenja.

OSNOVNI SUD U PODGORICI
Dana 27.09.2017 godine

SUDIJA
Dragan Babovié s.r

PRAVNA POUKA: Protiv ovog rjesenja
moZe se izjaviti Zalba Visem sudu Podgorici
a preko ovog suda, u roku od 8 dana od dana
prijema pismenog olpravkdtesenja.
R )
>, 52508 ld{""d!jkeadetic
Tl I ..\‘I'/ \

&

g x

5] ‘..;Z’. \:)x
b4k

&

o b

&




P. br.3292 (17

OSNOVNI SUD U PODGORICI. kao parniéni, po sudjji Arsenije Gatolin u pravnoj stvari
tuzilje koju zastupa 1 adv iz Podgorice, protiv tuzenog
pa I radi naknade

UiJgag Laollli'da

Slele, donio je dana 14.09.2017. godine

_25"

RJESENJE [F
| SRR v e B T A e A
eI LEESTTE D o]
UTVRDUJE SE da je tuzba u ovoj pravnoj stvari ,oovuc"‘er%a. f I s ‘Jr‘“——
S 143% ;’
Obrazlozernje T Teesany
Pred ovim sudom je pokrenut postupak tuzilje koju zastupa
adv iz Podgorice, protiv tuZenog - koga zastupa

/ radi duga.

Podneskom od 12.09.2017.godine, tuziladka strana Je izjavila da poviaci tuzbu u ovoj
pravnoj stvari.

Imajuci u vidu prednje, to je Sud odlucio kao u izreci rjeSenja, shodno ¢I.194 ZPP-a CG.

OSNOVNI SUD U PODGORICI
Dana, 14.09.2017. godine

Sudija
Arsenije Gatolin s.r.

PRAVNA POUKA:

Protiv ovog rjeSenja moze se izjaviti zalba
u roku od 8 dana od dana prijema istog,
Visem sudu u Podgorici a preko ovog suda.




OSNOVNI SUD U PODGORICI, kao prvostepeni parnicni. po sudiji Mileni Brajovic

bb. kojeg zastupa

odlucujuéi u pravnoj stvari tuzioca iz Podgorice, Dinos

zdvokat iz Podgorice, protiv tuZzenog | reda :
kojeg zastupa : 1, @ ovog
dipl. pravnik na radu kod iste i tuZzenog |l reda
koju zastupa predsjednik . radi naknade stete 1z radnog odnosa, V.p.s.

600.00 eura, dana 28.09.2017. godine, van ro€ista, donio je

LIpHA I opra-l [ T 1-1 lea i S nLy

RJESENJE Mali i Z1. % Podgori

T e Z1t Tu
Mpmoteorowy O3 (0. 2OIF .
UTVRBUJE SE da je tuzba u ovoj pravnoj stvari povucena - - = 770 J_ -5t |87 Ve |
| | ' | |
ObrazloZenje | l. 4 2/ 7zI B | l

Tuzilac je ovom Sudu dana 11.05.2017. godine podnio tuzbu za naknadu Stete iz
radnog odnosa.

Isti je 12.09.2017. godine ovom Sudu dostavio podnesak kojim se izjasnio da
poviagi tuzbu u predmetnoj pravnoj stvari.

Sud je tuzenom | reda i tuzenom |l reda posiao obavjestenje kojim se trazi da se
izjasne o povlacenju tuzbe u zakonskom roku, kao i 0 posljedicama propustanja.

Tuzeni | reda je obavjestenje uredno primio 20.09.2017. godine, ali se o istom nije
izjasnio u roku og 8 dana.

TuZeni Il reda je 27.09.2017. godine Sudu dostavio podnesak kojim se izjasnjava
da pristaje na povlacenje tuzbe u ovoj pravnoj stvarl.

Sud je ustanovio da su ovim ispunjeni uslovi iz Clana 194 st. 21 3 Zakona 0
parni¢énom postupku, pa je odiucio kao u dispozitvu rjesenja.

OSNOVNI SUD U PODGORICI
Dana 28.09.2017. godine

SUDIJA
Milena Brajovic, s.r.

PRAVNA POUKA:

Protiv ovog rjesenja se moze izjaviti zalba
preko oveg Suda Visem sudu u Podgorici,
u roku od 8 dana od dana prijema pisanog
otpravka istog.




OSNOVNI SUD U PODGORICI, kao prvostepeni parnicni. po sudiji Mileni Brajovic

bb. kojeg zastupa

odlucujuéi u pravnoj stvari tuzioca iz Podgorice, Dinos

zdvokat iz Podgorice, protiv tuZzenog | reda :
kojeg zastupa : 1, @ ovog
dipl. pravnik na radu kod iste i tuZzenog |l reda
koju zastupa predsjednik . radi naknade stete 1z radnog odnosa, V.p.s.

600.00 eura, dana 28.09.2017. godine, van ro€ista, donio je

LIpHA I opra-l [ T 1-1 lea i S nLy

RJESENJE Mali i Z1. % Podgori

T e Z1t Tu
Mpmoteorowy O3 (0. 2OIF .
UTVRBUJE SE da je tuzba u ovoj pravnoj stvari povucena - - = 770 J_ -5t |87 Ve |
| | ' | |
ObrazloZenje | l. 4 2/ 7zI B | l

Tuzilac je ovom Sudu dana 11.05.2017. godine podnio tuzbu za naknadu Stete iz
radnog odnosa.

Isti je 12.09.2017. godine ovom Sudu dostavio podnesak kojim se izjasnio da
poviagi tuzbu u predmetnoj pravnoj stvari.

Sud je tuzenom | reda i tuzenom |l reda posiao obavjestenje kojim se trazi da se
izjasne o povlacenju tuzbe u zakonskom roku, kao i 0 posljedicama propustanja.

Tuzeni | reda je obavjestenje uredno primio 20.09.2017. godine, ali se o istom nije
izjasnio u roku og 8 dana.

TuZeni Il reda je 27.09.2017. godine Sudu dostavio podnesak kojim se izjasnjava
da pristaje na povlacenje tuzbe u ovoj pravnoj stvarl.

Sud je ustanovio da su ovim ispunjeni uslovi iz Clana 194 st. 21 3 Zakona 0
parni¢énom postupku, pa je odiucio kao u dispozitvu rjesenja.

OSNOVNI SUD U PODGORICI
Dana 28.09.2017. godine

SUDIJA
Milena Brajovic, s.r.

PRAVNA POUKA:

Protiv ovog rjesenja se moze izjaviti zalba
preko oveg Suda Visem sudu u Podgorici,
u roku od 8 dana od dana prijema pisanog
otpravka istog.




OSNOVNI SUD U PODGORICI, kao prvostepeni parnicni. po sudiji Mileni Brajovic

bb. kojeg zastupa

odlucujuéi u pravnoj stvari tuzioca iz Podgorice, Dinos

zdvokat iz Podgorice, protiv tuZzenog | reda :
kojeg zastupa : 1, @ ovog
dipl. pravnik na radu kod iste i tuZzenog |l reda
koju zastupa predsjednik . radi naknade stete 1z radnog odnosa, V.p.s.

600.00 eura, dana 28.09.2017. godine, van ro€ista, donio je
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Tuzilac je ovom Sudu dana 11.05.2017. godine podnio tuzbu za naknadu Stete iz
radnog odnosa.

Isti je 12.09.2017. godine ovom Sudu dostavio podnesak kojim se izjasnio da
poviagi tuzbu u predmetnoj pravnoj stvari.

Sud je tuzenom | reda i tuzenom |l reda posiao obavjestenje kojim se trazi da se
izjasne o povlacenju tuzbe u zakonskom roku, kao i 0 posljedicama propustanja.

Tuzeni | reda je obavjestenje uredno primio 20.09.2017. godine, ali se o istom nije
izjasnio u roku og 8 dana.

TuZeni Il reda je 27.09.2017. godine Sudu dostavio podnesak kojim se izjasnjava
da pristaje na povlacenje tuzbe u ovoj pravnoj stvarl.

Sud je ustanovio da su ovim ispunjeni uslovi iz Clana 194 st. 21 3 Zakona 0
parni¢énom postupku, pa je odiucio kao u dispozitvu rjesenja.

OSNOVNI SUD U PODGORICI
Dana 28.09.2017. godine

SUDIJA
Milena Brajovic, s.r.

PRAVNA POUKA:

Protiv ovog rjesenja se moze izjaviti zalba
preko oveg Suda Visem sudu u Podgorici,
u roku od 8 dana od dana prijema pisanog
otpravka istog.
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VISI SUD U PODGORICI, kao drugostepeni, u vijeéu sastavlienom od sudija Ranka Vukica, kao
. j ] J
predsjednika viieca, Natalije Bori€i¢ i Sonje Draskovi¢, kao ¢lanova vijeca, u pravnoj stvari ruaoua |
da

ret tuzioca Il reda midb. | tuzilje Il reda mldb

koje zastupa zakonski zastupnik ovdje tuzilac | reda, koje zastupa punomocmk
. advokat iz Podgorice, a njega po zamijenickom punomodju :

advokatski pripravnik na radu kod istog, protiv tuZzenog | reda , .koga

zastupa i tuzene |l reda ' radi

naknade stete, v.5.3.440.27 eura. odluCujuci o zalbi tuzenog | reda izjavijenoj protiv presude
Osnovnog suda u Podgorici P.br.3508/18 od 16.05.2019.godine, u sjednici vije¢a odrzanoj dana
03.07.2019.godine, donio je

PRESUDU

ODBIJA SE zalba tuzenog | reda kao neosnovana i presuda Osnovnog suda u Podgorici
F.br.3508/18 od 16.05.2019.godine, POTVRDUJE.

ObrazlozZenje
Prvostepenom presudom, blize oznaenom u izreci, odluéeno je:

WUSVAJA SE tuzbeni zahtjev tuZilaca I pa se
obavezuju tuzeni [ da fuzZiocima po osnovu naknade

materijalne Stete koja se ogleda u razlici zarade koju je koju je pravni prethodnik tuzilaca pok

primala | zarade koju je trebalo da primi za period od 01.03.2011.godine do
26.10.2012. qoome solidarno isplate ukupan iznos od 3.440,27 eura, od ¢ega na ime glavnice iznos
od 225576 eura sa zakonskom zateznom kamatom poev od 28.03.2018.godine do kona&ne
isplate, kao iiznos od 1.184,52 eura na ime obracunate zakonske zatezne kamate od dana dospijeéa
svakog pojedinacnog iznosa do 28.03.2018.godine, sve prednje u roku od 8 dana po pravnosnaznosti
presude.

OBAVEZUJE SE tuzeni da fuZiocima na ime troskova parni¢nog postupka isplati iznos od 806,00 €,
u roku od 8 dana od dana pravosnaznosti presude pod prijetnjom prinudnog izvrdenja”.

Protiv navedene presude tuzeni | reda je blagovremeno izjavie Zalbu iz svih zakonom propisanih
razloga, isticuci da je pravni prethodnik tuZilaca prije podnosenja tuzbe o naknadi $tete propustila da
trazi zestitu prava pred nadleznim organom tuZenog, te da tuzioci nemaju pravo na traZzenu naknadu
jer isto nije priznato njihovom pravnom prethodniku. Predlaze da Vigi sud pobijanu presudu ukine i
predmet vrati na ponovni postupak.

Cdgovor na zalbu nije dat.



ispitujuci pobijanu presudu povodom izjavljene Zzalbe, a pazeci po sluzbenoj duznosti na bitne
povrede odredaba parnicnog postupka i na pravilnu primjenu materijalnog prava u smislu &l.379 ZPP-
2 ovaj sud nalazi da je Zalba tuzenog [ reda neosnovana.

U postupku pred prvostepenim sudom nijesu uéinjene bitne povrede odredaba ZPP iz ¢1.367 st.2,
tac.3. 71 12, na ¢ije postojanje ovaj sud pazi po sluzbenoj duznosti, kao ni ukazana bitna povreda iz
&l367 st.2 tac.15 ZPP. Pobijana odluka je donijeta na osnovu pravilno i potpuno utvrdjenog
&injenicnog stanja i uz pravilnu primjenu materijalnog prava. Za svoju odluku prvostepeni sud je dao
jasne i valjane razloge koje u cjelosti prihvata i ovaj sud.

Predmet spora je naknada stete na ime razlike u zaradi koju je u periodu od 01.03.2011.godine do
26.10.2012.godine primao pravni prethodik tuzilaca i one koju je trebacla da primi u iznosu blize
odredjenom izrekom pobijane presude.

Iz &injenicnog utvrdjenja prvostepenog suda proizilazi da je pravni prethodnik tuzilaca

supruga i majka tuzilaca, bila u radnom odnosu kod tuZenog Il reda sve do
26.10.2012.godine, kada je . . Dalje proizilazi da je po osnovu rjeSenja o rasporedivanju
namjestenika na odredeno vrijeme br.01-2-032-11/441 od 24.02.2011.godine rasporedena na radno
mjesto , _ u Upravi Gradske opétine Tuzi na odredeno vrijeme 12 mjcsec

pocev od 01.03.2011.godine do 01.03.2012.godine kojim rjesenjem joj je plata za to radno mjesto
odredena koeficijentom 2,90 i uve¢ana za 0,5% po osnovu radnog staza- minulog rada, da bi tuzeni
I reda donio rjeSenje o zasnivanju radnog odnosa na odredeno vrijeme br.01-2-032-12/952 od
01.03.2012.godine kojim je pravni prethodnik tuZilaca zasnovala radni odnos na odredeno vrijeme
pocev od 01.03.2012.godine do 01.05.2012.godine na radnom mjestu " u zvanju namjestenik
I\/ izrazeno koeficijentom 2,90 za utvrdivanje fikenog dijela zarade. Dalje je utvrdeno, & sto nije
mo ni da je tuzeni Il reda dana 27.04.2012.godine donio rje$enje o zasnivanju radnog odnosa na
dredeno vrijeme 01-2-032-12/1617 kojim je pravni prethodnik tuzilaca zasnovala radni odnos na
dredeno vrijeme na radno mjesto u Upravi Gradske opstine Tuzi pocev od
1.05.2012.godine u zvanje izrazeno koeficijentom 2.90 za utvrdivanje fiksnog dijela zarade, koja se

ava 1,00 % po oshovu radnog staza—minulog rada. Nadalje, utvrdeno je da je pravni prethodnik
silaca kod tuzenog u spornom periodu bio razvrstan u 29.plaini razred fe da mu je za cjelokupni
~orni period zarada isplacivana po koeficijentu 2 9. Nadalje proizilazi, da pravni prethodnik tuzilaca
se nije prethodno obracala svom poslodavcu, niti je zastitu svog prava trazila u upravnom postupku,
odnosno upravhom sporu. Utvrdeno je i da tuzeni ne posjeduju dokaze da su navedena rjesenja
uruéena pravnom prethodniku tuzilaca. Visinu tuzbenog zahtjeva za sporni period, prvostepeni sud je
utvrdio putem vjedtaka ekonomsko finansijske struke iz Cijeg nalaza proizilazi da je tuzeni za sporni

period vr§io obracun i isplatu zarade pravnom prethodniku tuzilaca po koeficijentu 2,90.

Polazedi od utvrdjenog cinjenicnog stanja, koje zalbenim navodima nije dovedeno u sumnju, praviino
je postupio prvostepeni sud kada je odlucujuci o zahtjevu tuzilaca isti usvojio, nalaze¢i da su tuzeni
na navedeni nacin pricinili Stetu pravnom prethodniku tuzilaca a ista se odnosi na obracun i isplatu
zarade po manjem koeficijentu slozenosti od onoga koji je odreden za platni razred u kome je ista bila

rasporedena 3,77.

Bez osnova su navodi Zalbe da je pravni prethodnik tuzilaca, shodno odredbi ¢lana 120 Zakona o
radu. imala pravo da pokrene spor pred sudom, ako je nezadovoljna odlukom iz clana 119 istoga
zakona ili joj odluka nije dostavljena u predvidenom roku.
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Naime, predmet spora u ovoj pravnoj stvari nije odluka tuZenog, niti je u pitanju propust poslodavca
zbog nedonosenja odluke u predvidenom roku, vec je predmet spora isplata razlike u zaradi u odnosu
na riesenja koja je tuzeni donio i shodno kojima je bio duzan da isplati zaradu zaposlenom i zarade
koju je obracunao i isplatio. Cinjenica da se pravni prethodnik tuZilaca nije obracala nadleznim
organima tuzenog, istu ne spreava da zastitu svojih prava ostvari pred sudom. Ne stoji ni navod
zalbe da je sud nenadlezan da postupa u predmetnoj pravnoj stvari i da je u pitanju spor iz
nadleznosti upravnog organa, jer predmetni spor ima karakter spora iz imovinskih odnosa po kome je
nadlezan da postupa Osnovni sud u smislu odredbe ¢1.14 st.1 ta¢.2, alineja a) Zakona o sudovima.

U spornom periodu na snazi je bio Zakon o zaradama drzavnih sluZbenika i namjestenika ("Sl.list
CG”, br.86/2009, 39/2011 i 59/2011), kojim je propisano, u &l.3, da se zarada drzavnog sluzbenika,
odnosno namjestenika utvrduje pojedinacnim aktom u skladu sa zakonom, a prema ¢l.4 istog zakona
drzavni sluzbenik, odnosno namjestenik, ostvaruje pravo na zaradu, naknadu i druga primanja u
skladu sa propisima o drzavnim sluzbenicima i namjestenicima. Odredbom ¢&1.15 st.1 ovog zakona je
odredeno da rjesenje o fiksnom dijelu zarade za zaposlene u organu drzavne uprave i zaposlene kod
pravnog lica iz ¢l.7 ovog zakona, donosi starjesina organa drzavne uprave nadleZan za poslove
budzeta, na osnovu odluke starjeSine organa, odnosno lica koje rukovodi pravnim licem iz ¢1.7 st.1
ovog zakona o rasporedivanju ili unapredenju drZzavnog sluzbenika ili namjestenika u vise zvanje,
odnosno platni razred, a prema st.2 istog ¢lana, za zaposlene u drzavnim organima rjesenje o
fiksnom dijelu zarade donosi starjesina drZzavnog organa, odnosno starje§ina sluzbe tog organa na
osnovu akta o rasporedivanju ili unapredenju drzavnog sluzbenika, odnosno namjestenika u vise
zvanje, odnosno platni razred. Odredbom &7 st.2 Zakona o zaradama drZavnih sluzbenika i
namjestenika propisano je da se ovaj zakon primjenjuje | na zaposlene u organima lokalne
sameouprave.

Dekle. na pravnog prethodnika tuzilaca, kao lokalnog sluzbenika, u skladu sa &lanom 90. Zakona o
lokalnoj samoupravi, u pogledu pravnog statusa shodno se primjenjuju propisi kojima se ureduje
pravni status drzavnih sluzbenika i namjestenika, dok se u skladu sa élanom 8 Zakona o zaradama
drzavnih sluzbenika i namjestenika ("Sl.List CG" br.86/08, 39/11, i 59/11), isti zakon primjenjuje i na
zaposlene u organima lokalne samouprave.

Imajuci u vidu navedeno, nasuprot neosnovanim navodima iz Zalbe tuzenog | reda, pravilno je
postupio prvostepeni sud kada je odlu€io na izreteni nadin, jer je tuzeni kao organ lokalne uprave, bio
duzen da svoje akte o unutrasnjoj organizaciji i sistematizaciji uskladi sa odredbama Uredbi koje su u
spornom periodu bile na snazi, i da nadleZni organ tuZenog po sluzbenoj duznosti donese rasporedno
rjeSenje o razvrstavanju poslova koje obavljaju lokalni sluZbenici i namjeStenici u platne razrede, a
zatim i o fiksnom dijelu zarade po zakonskom koeficijentu, §to tuZeni nije ucinio, pa se u propustanju
tog usaglasavanja bez opravdanih razloga, ogleda nezakonito, odnosno nepravilno postupanje
tuzenog, koji je duzan bio da to ucini, u kom pravcu prvostepena presuda sadrzi detaljno, jasno i
valjno obrazloZenje koje u cjelosti prihvata i ovaj drugostepeni sud i na isto upucuje zalioca.

Iz prednjih razloga je prvostepeni sud pravilno obavezao tuZene da tuziocima, po osnovu naknade
materijalne stete, saglasno odredbama clana 148 stav 1, 149, 152 i 192 Zakona o obligacionim
odnosima, te odredbi 1134 Zakona o radu, solidarno isplati iznose blize predstavljene izrekom

presude.

lad



Sud je imao u vidu navode Zzalbe da Je tuzeni prilikom obracuna visine zarade primjenjivao
obracunsku vrijednost koeficijenta utvrdjenu od strane gradonacelnika tuzenog, koja je u spornom
periodu bila veca od obracunske vrijednosti koeficijenta koju Je Viada CG utvrdila sporazumom o
utvrdjivanju obracunske vrijednosti koeficijenta i startnog dijela zarade, pa nalazi da je prednje bez

uticaja na drugacije presudjenje.

Takodje su bez osnova navodi zalbe tuzenog | reda kojima se osporava zakljucak prvostepenog suda
u pogledu aktivne legitimacije tuzilaca, u kom pravcu se prvostepeni sud pravilno poziva na odredbu
cl.3 Zakona o nasliedivanju a u vezi sa ¢l.1 Protokola 1 uz Konvenciju za zastitu ljudskih prava i
osnovnih sloboda, a u kom pravcu prvostepena presuda sadrzi jasno i valjano obrazlozenje na koje

se upucuje zalilac.

Pravilno je prvostepeni sud odlucdio i o troskovima postupka, koja odluka se Zzalbom posebno ne
dovodi u pitanje.

Ovaj sud je cijenio i ostale navode Zalbe, pa kako istima nije dovedena u sumnju zakonitost
prvostepene presude, to je Zalbu valjalo odbiti, a prvostepenu presudu potvrditi.

Sa izlozenog, a na osnovu odredbe ¢lana 382 ZPP-a, odluceno je kao u izreci.

VISI SUD U PODGORICI
Dana, 03.07.2019.godine

PREDSJEDN!K VIJECA-SUDIJA
Ranko Vuki¢,s.1.

Tacnost
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da
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zastupa i tuzene |l reda ' radi

naknade stete, v.5.3.440.27 eura. odluCujuci o zalbi tuzenog | reda izjavijenoj protiv presude
Osnovnog suda u Podgorici P.br.3508/18 od 16.05.2019.godine, u sjednici vije¢a odrzanoj dana
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PRESUDU

ODBIJA SE zalba tuzenog | reda kao neosnovana i presuda Osnovnog suda u Podgorici
F.br.3508/18 od 16.05.2019.godine, POTVRDUJE.

ObrazlozZenje
Prvostepenom presudom, blize oznaenom u izreci, odluéeno je:

WUSVAJA SE tuzbeni zahtjev tuZilaca I pa se
obavezuju tuzeni [ da fuzZiocima po osnovu naknade

materijalne Stete koja se ogleda u razlici zarade koju je koju je pravni prethodnik tuzilaca pok

primala | zarade koju je trebalo da primi za period od 01.03.2011.godine do
26.10.2012. qoome solidarno isplate ukupan iznos od 3.440,27 eura, od ¢ega na ime glavnice iznos
od 225576 eura sa zakonskom zateznom kamatom poev od 28.03.2018.godine do kona&ne
isplate, kao iiznos od 1.184,52 eura na ime obracunate zakonske zatezne kamate od dana dospijeéa
svakog pojedinacnog iznosa do 28.03.2018.godine, sve prednje u roku od 8 dana po pravnosnaznosti
presude.

OBAVEZUJE SE tuzeni da fuZiocima na ime troskova parni¢nog postupka isplati iznos od 806,00 €,
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Protiv navedene presude tuzeni | reda je blagovremeno izjavie Zalbu iz svih zakonom propisanih
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trazi zestitu prava pred nadleznim organom tuZenog, te da tuzioci nemaju pravo na traZzenu naknadu
jer isto nije priznato njihovom pravnom prethodniku. Predlaze da Vigi sud pobijanu presudu ukine i
predmet vrati na ponovni postupak.

Cdgovor na zalbu nije dat.



ispitujuci pobijanu presudu povodom izjavljene Zzalbe, a pazeci po sluzbenoj duznosti na bitne
povrede odredaba parnicnog postupka i na pravilnu primjenu materijalnog prava u smislu &l.379 ZPP-
2 ovaj sud nalazi da je Zalba tuzenog [ reda neosnovana.

U postupku pred prvostepenim sudom nijesu uéinjene bitne povrede odredaba ZPP iz ¢1.367 st.2,
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Iz &injenicnog utvrdjenja prvostepenog suda proizilazi da je pravni prethodnik tuzilaca

supruga i majka tuzilaca, bila u radnom odnosu kod tuZenog Il reda sve do
26.10.2012.godine, kada je . . Dalje proizilazi da je po osnovu rjeSenja o rasporedivanju
namjestenika na odredeno vrijeme br.01-2-032-11/441 od 24.02.2011.godine rasporedena na radno
mjesto , _ u Upravi Gradske opétine Tuzi na odredeno vrijeme 12 mjcsec

pocev od 01.03.2011.godine do 01.03.2012.godine kojim rjesenjem joj je plata za to radno mjesto
odredena koeficijentom 2,90 i uve¢ana za 0,5% po osnovu radnog staza- minulog rada, da bi tuzeni
I reda donio rjeSenje o zasnivanju radnog odnosa na odredeno vrijeme br.01-2-032-12/952 od
01.03.2012.godine kojim je pravni prethodnik tuZilaca zasnovala radni odnos na odredeno vrijeme
pocev od 01.03.2012.godine do 01.05.2012.godine na radnom mjestu " u zvanju namjestenik
I\/ izrazeno koeficijentom 2,90 za utvrdivanje fikenog dijela zarade. Dalje je utvrdeno, & sto nije
mo ni da je tuzeni Il reda dana 27.04.2012.godine donio rje$enje o zasnivanju radnog odnosa na
dredeno vrijeme 01-2-032-12/1617 kojim je pravni prethodnik tuzilaca zasnovala radni odnos na
dredeno vrijeme na radno mjesto u Upravi Gradske opstine Tuzi pocev od
1.05.2012.godine u zvanje izrazeno koeficijentom 2.90 za utvrdivanje fiksnog dijela zarade, koja se

ava 1,00 % po oshovu radnog staza—minulog rada. Nadalje, utvrdeno je da je pravni prethodnik
silaca kod tuzenog u spornom periodu bio razvrstan u 29.plaini razred fe da mu je za cjelokupni
~orni period zarada isplacivana po koeficijentu 2 9. Nadalje proizilazi, da pravni prethodnik tuzilaca
se nije prethodno obracala svom poslodavcu, niti je zastitu svog prava trazila u upravnom postupku,
odnosno upravhom sporu. Utvrdeno je i da tuzeni ne posjeduju dokaze da su navedena rjesenja
uruéena pravnom prethodniku tuzilaca. Visinu tuzbenog zahtjeva za sporni period, prvostepeni sud je
utvrdio putem vjedtaka ekonomsko finansijske struke iz Cijeg nalaza proizilazi da je tuzeni za sporni

period vr§io obracun i isplatu zarade pravnom prethodniku tuzilaca po koeficijentu 2,90.

Polazedi od utvrdjenog cinjenicnog stanja, koje zalbenim navodima nije dovedeno u sumnju, praviino
je postupio prvostepeni sud kada je odlucujuci o zahtjevu tuzilaca isti usvojio, nalaze¢i da su tuzeni
na navedeni nacin pricinili Stetu pravnom prethodniku tuzilaca a ista se odnosi na obracun i isplatu
zarade po manjem koeficijentu slozenosti od onoga koji je odreden za platni razred u kome je ista bila

rasporedena 3,77.

Bez osnova su navodi Zalbe da je pravni prethodnik tuzilaca, shodno odredbi ¢lana 120 Zakona o
radu. imala pravo da pokrene spor pred sudom, ako je nezadovoljna odlukom iz clana 119 istoga
zakona ili joj odluka nije dostavljena u predvidenom roku.
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Naime, predmet spora u ovoj pravnoj stvari nije odluka tuZenog, niti je u pitanju propust poslodavca
zbog nedonosenja odluke u predvidenom roku, vec je predmet spora isplata razlike u zaradi u odnosu
na riesenja koja je tuzeni donio i shodno kojima je bio duzan da isplati zaradu zaposlenom i zarade
koju je obracunao i isplatio. Cinjenica da se pravni prethodnik tuZilaca nije obracala nadleznim
organima tuzenog, istu ne spreava da zastitu svojih prava ostvari pred sudom. Ne stoji ni navod
zalbe da je sud nenadlezan da postupa u predmetnoj pravnoj stvari i da je u pitanju spor iz
nadleznosti upravnog organa, jer predmetni spor ima karakter spora iz imovinskih odnosa po kome je
nadlezan da postupa Osnovni sud u smislu odredbe ¢1.14 st.1 ta¢.2, alineja a) Zakona o sudovima.

U spornom periodu na snazi je bio Zakon o zaradama drzavnih sluZbenika i namjestenika ("Sl.list
CG”, br.86/2009, 39/2011 i 59/2011), kojim je propisano, u &l.3, da se zarada drzavnog sluzbenika,
odnosno namjestenika utvrduje pojedinacnim aktom u skladu sa zakonom, a prema ¢l.4 istog zakona
drzavni sluzbenik, odnosno namjestenik, ostvaruje pravo na zaradu, naknadu i druga primanja u
skladu sa propisima o drzavnim sluzbenicima i namjestenicima. Odredbom ¢&1.15 st.1 ovog zakona je
odredeno da rjesenje o fiksnom dijelu zarade za zaposlene u organu drzavne uprave i zaposlene kod
pravnog lica iz ¢l.7 ovog zakona, donosi starjesina organa drzavne uprave nadleZan za poslove
budzeta, na osnovu odluke starjeSine organa, odnosno lica koje rukovodi pravnim licem iz ¢1.7 st.1
ovog zakona o rasporedivanju ili unapredenju drZzavnog sluzbenika ili namjestenika u vise zvanje,
odnosno platni razred, a prema st.2 istog ¢lana, za zaposlene u drzavnim organima rjesenje o
fiksnom dijelu zarade donosi starjesina drZzavnog organa, odnosno starje§ina sluzbe tog organa na
osnovu akta o rasporedivanju ili unapredenju drzavnog sluzbenika, odnosno namjestenika u vise
zvanje, odnosno platni razred. Odredbom &7 st.2 Zakona o zaradama drZavnih sluzbenika i
namjestenika propisano je da se ovaj zakon primjenjuje | na zaposlene u organima lokalne
sameouprave.

Dekle. na pravnog prethodnika tuzilaca, kao lokalnog sluzbenika, u skladu sa &lanom 90. Zakona o
lokalnoj samoupravi, u pogledu pravnog statusa shodno se primjenjuju propisi kojima se ureduje
pravni status drzavnih sluzbenika i namjestenika, dok se u skladu sa élanom 8 Zakona o zaradama
drzavnih sluzbenika i namjestenika ("Sl.List CG" br.86/08, 39/11, i 59/11), isti zakon primjenjuje i na
zaposlene u organima lokalne samouprave.

Imajuci u vidu navedeno, nasuprot neosnovanim navodima iz Zalbe tuzenog | reda, pravilno je
postupio prvostepeni sud kada je odlu€io na izreteni nadin, jer je tuzeni kao organ lokalne uprave, bio
duzen da svoje akte o unutrasnjoj organizaciji i sistematizaciji uskladi sa odredbama Uredbi koje su u
spornom periodu bile na snazi, i da nadleZni organ tuZenog po sluzbenoj duznosti donese rasporedno
rjeSenje o razvrstavanju poslova koje obavljaju lokalni sluZbenici i namjeStenici u platne razrede, a
zatim i o fiksnom dijelu zarade po zakonskom koeficijentu, §to tuZeni nije ucinio, pa se u propustanju
tog usaglasavanja bez opravdanih razloga, ogleda nezakonito, odnosno nepravilno postupanje
tuzenog, koji je duzan bio da to ucini, u kom pravcu prvostepena presuda sadrzi detaljno, jasno i
valjno obrazloZenje koje u cjelosti prihvata i ovaj drugostepeni sud i na isto upucuje zalioca.

Iz prednjih razloga je prvostepeni sud pravilno obavezao tuZene da tuziocima, po osnovu naknade
materijalne stete, saglasno odredbama clana 148 stav 1, 149, 152 i 192 Zakona o obligacionim
odnosima, te odredbi 1134 Zakona o radu, solidarno isplati iznose blize predstavljene izrekom

presude.

lad



Sud je imao u vidu navode Zzalbe da Je tuzeni prilikom obracuna visine zarade primjenjivao
obracunsku vrijednost koeficijenta utvrdjenu od strane gradonacelnika tuzenog, koja je u spornom
periodu bila veca od obracunske vrijednosti koeficijenta koju Je Viada CG utvrdila sporazumom o
utvrdjivanju obracunske vrijednosti koeficijenta i startnog dijela zarade, pa nalazi da je prednje bez

uticaja na drugacije presudjenje.

Takodje su bez osnova navodi zalbe tuzenog | reda kojima se osporava zakljucak prvostepenog suda
u pogledu aktivne legitimacije tuzilaca, u kom pravcu se prvostepeni sud pravilno poziva na odredbu
cl.3 Zakona o nasliedivanju a u vezi sa ¢l.1 Protokola 1 uz Konvenciju za zastitu ljudskih prava i
osnovnih sloboda, a u kom pravcu prvostepena presuda sadrzi jasno i valjano obrazlozenje na koje

se upucuje zalilac.

Pravilno je prvostepeni sud odlucdio i o troskovima postupka, koja odluka se Zzalbom posebno ne
dovodi u pitanje.

Ovaj sud je cijenio i ostale navode Zalbe, pa kako istima nije dovedena u sumnju zakonitost
prvostepene presude, to je Zalbu valjalo odbiti, a prvostepenu presudu potvrditi.

Sa izlozenog, a na osnovu odredbe ¢lana 382 ZPP-a, odluceno je kao u izreci.

VISI SUD U PODGORICI
Dana, 03.07.2019.godine

PREDSJEDN!K VIJECA-SUDIJA
Ranko Vuki¢,s.1.

Tacnost




Gz.br.4969/19

U IME CRNE GORE

ViSI SUD U PODGORICI, kao drugostepeni u vijecu sastavljenom od sudija
Nenada OtaSevica predsjednika vije¢a, DragiSe Baleti¢ i Mirjane Vlahovi¢ ¢lanova
vijeca, u pravnoj stvari tuzilaca i to: | reda . te Il reda maloljetnog
i I reda maloljetne . koje zastupa otac |

. svi iz Podgorice, koje sve zastupa punomocnik

advokat iz Podgorice, protiv tuzenih i to: | reda , kojeg
zastupa ! 3. a nju 4
diplomirani pravnik na radu kod iste i Il 1eda . Koju zastupa

. diplomirani pravnik na radu kod ove tuzene, radi naknade stete,
vrijednost predmeta spora 164,87 eura, odlucujuci o Zalbi tuzene Il reda podnijetoj
protiv presude Osnovnog suda u Podgorici P.br.3510/18 od 02.07.2019. godine, u
sjednici vijec¢a odrzanoj dana 05.11.2019. godine, donio je

PRESUDU

ODBIJA SE zalba tuZene !l reda i u odnosu na nju POTVRDUJE presuda
Osnovnog suda u Podgorici P.br.3510/18 od 02.07.2019. godine.

ObrazloZzenje

Presudom Osnovnog suda u Podgorici P.br.3510/18 od 02.07.2019. godine,
odluceno je:

USVAJA SE tuzbeni zahtjev tuzilaca, pa se obavezuju tuzeni | i |l reda da na
ime manje isplacenog startnog dijela zarade pravnog prethodnika tuzilaca
za period od 01.03.2011.godine pa do 26.10.2012. godine,
tuziocima solidarno isplate ukupan iznos od 164,87eura, od ¢ega na ime glavnice
119,14eura, sa zakonskom zateznom kamatom pocev od 11.09.2018. godine pa
do konacéne isplate, kao i na ime kamate od dospjelosti do 11.09.2018.godine
iznos od 45,73eura, u roku od 8 dana od pravosnaznosti presude, pod prijetnjom
prinudnog izvrsenja.

Obavezuju se tuzeni | i Il reda da tuZiocu na ime troSkova postupka solidarno
isplate iznos od 1.400,00eura, u roku od 8 dana od pravosnaznosti presude, pod
prijetnjom prinudnog izvrsenja



Protiv prvostepene presude Zalbu je blagovremeno podnijela tuzena |l reda zbog
nepotpuno utvrdenog ¢injenitnog stanja i pogresSne primjene materijalnog prava. U
zalbi je navedeno da prvostepeni sud nije vodo racuna o postojanju pasivne
legitimacije u odnosu na ovog tuZenog, s obzirom da je u spornom periodu tuzeni
Il reda bio dio ] . Spori se aktivha legitimacija tuZilaca.
PredloZeno je da se preinaci presuda i odbije tuzbeni zahtjev u odnosu na ovu
tuzenu ili odluka ukine i predmet vrati prvostepenom sudu na ponovno sudenje.

Odgovoru na zalbu nije podnijet.

Ispitujuci pobijanu presudu povodom podnijete zalbe, u smislu odredbe Clana 379
stav 1 ZPP-a i razloga zalbe, ovaj sud je naSao da je zalba tuzene Il reda
neosnovana.

Prvostepena presuda je donijeta bez pocinjenih bitnih povreda odredaba
parnitnog postupka iz odredbe Clana 367 stav 2 tacka 3, 7 i 12 ZPP-a, na koje
ovaj sud pazi po sluZzbenoj duznosti. Takode, nije pocinjena ni neka druga
povreda, a u Zalbi se konkretno ne ukazuje ni na jednu, jer je izreka presude jasna
i razumljiva i ista sadrzi razloge o odiucnim €injenicama.

Prvostepeni sud je pravilno i potpuno utvrdio Cinjeni¢no stanje i na tako utvrdeno
¢injenicno stanje pravilno primijenio materijalno pravo.

Predmet tuZbe je zahtjev da se obavezu tuZeni da na ime manje isplacenog
starthog dijela zarade pravnog prethodnika tuzilaca pokojnoj . . 28
period od 01.03.2011. godine pa do 26.10.2012. godine, tuZiocima solidarno
isplate ukupan iznos od 164,87 eura (na ime glavnice iznos od 119,14 eura sa
kamatom od 11.09.2018. godine do isplate i na ime kamate od dospjelosti do
11.09.2018. godine iznos od 45,73 eura).

|z stanja u spisima predmela proizilazi da je pravna prethodnica tuzilaca, .
preminula dana 26.10.2012. godine, da su iza nje ostali - tuzilac | reda i
tuzioci Il i 11l reda.

Odlu€ujuéi o pravnom osnovu tuzbenog zahtjeva, sud je po$ao od odredbe cClana
11 Opsteg kolektivnog ugovora u kojem je propisano da topli obrok i 1/12 regresa
za koris¢enje godisnjeg odmora, predstavljaju startni dio mjeseCne zarade,
odnosno dio bruto zarade zaposlenog koji se oporezuje, a ¢lanom 3 Sporazuma o
utvrdivanju obracunske vrijednosti koeficijenta i starinog dijela zarade u bruto
iznosima propisano je da obraCunska vrijednost koeficijenta u bruto iznosu se
utvrduje na mjesecnom iznosu od najmanje 90,00 eura, dok je odredbom Clana 4
stav 1 Sporazuma o utvrdivanju obracunske vrijednosti koeficijenta i starinog dijela
zarade u bruto iznosima, predvideno je da se startni dio zarade na mjesecnom
nivou u bruto iznosu utvrduje u vrijednosti od najmanje 55 % obralunske
vrijednosti koeficijenta iz clana 3 Sporazuma za period od 01.01.2011. godine do
30.06.2011. godine, najmanje 60 % obraCunske vrijednosti koeficijenta iz Clana 3
Sporazuma za period od 01.07.2011. godine do 31.12.2011. godine, najmanje 65
% obratunske vrijednosti koeficijenta iz ¢lana 3 Sporazuma za period od



01.01.2012. godine do 30.06.2012. godine i najmanje 70 % obracunske vrijednosti
koeficijenta iz ¢lana 3 Sporazuma za period od 01.07.2012. godine do 31.12.2012.
godine. S obzirom da se tuzbeni zathev odnosi na period od 01.03.2011. godine
pa do 26.10.2012. godine, pravilno sud nalazi da tuzioci osnovano potraZuju
startni dio zarade njihove pravne prethodnice za navedeni period. Visina
potrazivanja nije bila sporna.

Kod ovakvog ¢injeni¢nog utvrdenja, pravilno je prvostepeni sud odlucio o glavnom
zahtjevu i kamati, na nacin predstavljen izrekom pobijane presude. Ovo sa razloga
&to je taj sud, na osnovu potpuno i pravilno utvrdenog Cinjenicnog stanja, sve na
temelju brizlive i savjesne ocjene provedenih dokaza, pravilno primijenio

materijalno pravo i za svoju odluku, u tom dijelu, iznio valjane i jasne razloge, koje
prihvata i ovaj sud i na iste upucuje zalioca.

Ovaj sud cijeni bez osnova istaknuti prigovor nedostatka pasivne legitimacije na
strani tuzene |l reda. Ovo, imajuci u vidu da je tuzena Il reda sada samostalna
opétina, te da ni u kojem smislu vise nije zavisna od tuzenog | reda. Naime, tuzena
Il reda je pravni sledbenika . za koju je sud nasao da je
odgovorna za Stetu iz razloga koji su prethodno iznijeti, pa kako je Steta
prouzrokovana pravnoj predhodnici tuzilaca u periodu od 01.03.2011. godine do

26.10.2012. godine, kada je tuZena Il reda predstavljala . . (potev
od 2005. godine), nad ¢ijim je radom Kkontrolu zakonitosti sprovodio tuzeni | reda, i
sadagnja tuzena |l reda predstavija pravnog sliedbenika ! 1 i

stoji zakljucak suda da su isti solidarno odgovorni da nadoknade Stetu koja ie
pricinjena pravnoj predhodnici. Sve prethodno, polaze¢i od Zakona © Glavnom
gradu i to odredbi Clana 21 i ¢lana 5 Statutarne odluke Gradske opétine Tuzi
(Sluzbeni list RCG - Opstinski propisi, broj 50/2006 i 7/2012), kojima je ureden
pravni status Gradske opstine Tuzi. Poslovi Gradske opstine su predvideni
odredbom ¢&lana 13 Statutarne odluke, dok je nacin finansiranja propisan
odredbom ¢&lana 45 Zakona o Glavnom gradu, te odredbom ¢lana 15 i 16
Statutarne odluke. Odredbom ¢&lana 41 Zakona o Glavnom gradu, organi Gradske
opstine su duZni da na zahtjev organa Glavnog grada dostave podatke, izvjestaje i
obavjestenja od znacaja za cbavljanje poslova Gradske opstine, organi Glavnog
grada su duZni da o© uotenim nedostacima u radu organa Gradske opstine
obavijeste skupétinu Gradske opstine i preduzmu mjere za njihovo otklanjanje.

Takode, po nalazenju ovoga suda, bez osnova su Zalbeni navodi u odnosu na
aktivhu legitimaciju tuzilaca. Naime. kako to pravilno nalazi prvostepeni sud,
tuzioci, kao nasljednici pokojne cu aktivno legitimisani u ovoj
pravnoj stvari, u odnosu na zahtjev za naknadu Stete u vezi sa zaradom, koja ima
svoj ekvivalent u novcy, i kao takvo pravo ono je nasljedivo imovinsko pravo u
smislu odredbe ¢lana 3 Zakona o nasliedivanju (Sluzbeni list CG, broj 74/08)
kojom odredbom je propisano da zaostavstinu &ine sva imovinska prava podobna
na nasljedivanje koja su ostaviocu pripadala u trenutku njegove smrti, pa kako
tuzioci ovom tuzbom potrazuju Stetu zbog neisplacenog startnog dijela zarade, to
isu isti pravilno legitimisani u ovoj oravnoj stvari. Utemeljenje za ovaj pravni rezon,
ovaj prvostepeni sud nalazi i u presudi Vrhovnog suda Crne Gore Rev br 252/1¢
od 18.04.2019. godine.



Konacno, nasuprot neosnovanim navodima Zalbe tuzene Il reda, pravilna primjena
materijalnog prava je, i po mislienju ovog suda, nalagala usvajanje tuzbenog
zahtjeva tuzilaca.

Ovaj sud je cijenio i ostale zalbene navode tuzene Il reda, ali je, kod utvrdenog i
navedenog, nasao da isti ne uticu na donoSenje drugacije odluke u ovoj pravnoj
stvari, kada je rijeC o odluci o glavnom zahtjevu i kamati.

Kako navodima zalbe tuzene Il reda nijesu dovedeni u sumnju razlozi prvostepene
presude, to je Zalbu tuZzenog valjalo odbiti kao neosnovani i presudu potvrditi.

Sa izloZenog, primjenom odredbe ¢lana 382 ZPP-a, odluceno je kao u izreci.

VISI SUD U PODGORICI
dana, 05.11.2019. godine

PREDSJEDNIK VIJECA - SUDIJA
Nenad Otasevic s.r.

Tacnost otpravka ovjerava
ngfijestefik suda




Gz.br.4969/19

U IME CRNE GORE

ViSI SUD U PODGORICI, kao drugostepeni u vijecu sastavljenom od sudija
Nenada OtaSevica predsjednika vije¢a, DragiSe Baleti¢ i Mirjane Vlahovi¢ ¢lanova
vijeca, u pravnoj stvari tuzilaca i to: | reda . te Il reda maloljetnog
i I reda maloljetne . koje zastupa otac |

. svi iz Podgorice, koje sve zastupa punomocnik

advokat iz Podgorice, protiv tuzenih i to: | reda , kojeg
zastupa ! 3. a nju 4
diplomirani pravnik na radu kod iste i Il 1eda . Koju zastupa

. diplomirani pravnik na radu kod ove tuzene, radi naknade stete,
vrijednost predmeta spora 164,87 eura, odlucujuci o Zalbi tuzene Il reda podnijetoj
protiv presude Osnovnog suda u Podgorici P.br.3510/18 od 02.07.2019. godine, u
sjednici vijec¢a odrzanoj dana 05.11.2019. godine, donio je

PRESUDU

ODBIJA SE zalba tuZene !l reda i u odnosu na nju POTVRDUJE presuda
Osnovnog suda u Podgorici P.br.3510/18 od 02.07.2019. godine.

ObrazloZzenje

Presudom Osnovnog suda u Podgorici P.br.3510/18 od 02.07.2019. godine,
odluceno je:

USVAJA SE tuzbeni zahtjev tuzilaca, pa se obavezuju tuzeni | i |l reda da na
ime manje isplacenog startnog dijela zarade pravnog prethodnika tuzilaca
za period od 01.03.2011.godine pa do 26.10.2012. godine,
tuziocima solidarno isplate ukupan iznos od 164,87eura, od ¢ega na ime glavnice
119,14eura, sa zakonskom zateznom kamatom pocev od 11.09.2018. godine pa
do konacéne isplate, kao i na ime kamate od dospjelosti do 11.09.2018.godine
iznos od 45,73eura, u roku od 8 dana od pravosnaznosti presude, pod prijetnjom
prinudnog izvrsenja.

Obavezuju se tuzeni | i Il reda da tuZiocu na ime troSkova postupka solidarno
isplate iznos od 1.400,00eura, u roku od 8 dana od pravosnaznosti presude, pod
prijetnjom prinudnog izvrsenja



Protiv prvostepene presude Zalbu je blagovremeno podnijela tuzena |l reda zbog
nepotpuno utvrdenog ¢injenitnog stanja i pogresSne primjene materijalnog prava. U
zalbi je navedeno da prvostepeni sud nije vodo racuna o postojanju pasivne
legitimacije u odnosu na ovog tuZenog, s obzirom da je u spornom periodu tuzeni
Il reda bio dio ] . Spori se aktivha legitimacija tuZilaca.
PredloZeno je da se preinaci presuda i odbije tuzbeni zahtjev u odnosu na ovu
tuzenu ili odluka ukine i predmet vrati prvostepenom sudu na ponovno sudenje.

Odgovoru na zalbu nije podnijet.

Ispitujuci pobijanu presudu povodom podnijete zalbe, u smislu odredbe Clana 379
stav 1 ZPP-a i razloga zalbe, ovaj sud je naSao da je zalba tuzene Il reda
neosnovana.

Prvostepena presuda je donijeta bez pocinjenih bitnih povreda odredaba
parnitnog postupka iz odredbe Clana 367 stav 2 tacka 3, 7 i 12 ZPP-a, na koje
ovaj sud pazi po sluZzbenoj duznosti. Takode, nije pocinjena ni neka druga
povreda, a u Zalbi se konkretno ne ukazuje ni na jednu, jer je izreka presude jasna
i razumljiva i ista sadrzi razloge o odiucnim €injenicama.

Prvostepeni sud je pravilno i potpuno utvrdio Cinjeni¢no stanje i na tako utvrdeno
¢injenicno stanje pravilno primijenio materijalno pravo.

Predmet tuZbe je zahtjev da se obavezu tuZeni da na ime manje isplacenog
starthog dijela zarade pravnog prethodnika tuzilaca pokojnoj . . 28
period od 01.03.2011. godine pa do 26.10.2012. godine, tuZiocima solidarno
isplate ukupan iznos od 164,87 eura (na ime glavnice iznos od 119,14 eura sa
kamatom od 11.09.2018. godine do isplate i na ime kamate od dospjelosti do
11.09.2018. godine iznos od 45,73 eura).

|z stanja u spisima predmela proizilazi da je pravna prethodnica tuzilaca, .
preminula dana 26.10.2012. godine, da su iza nje ostali - tuzilac | reda i
tuzioci Il i 11l reda.

Odlu€ujuéi o pravnom osnovu tuzbenog zahtjeva, sud je po$ao od odredbe cClana
11 Opsteg kolektivnog ugovora u kojem je propisano da topli obrok i 1/12 regresa
za koris¢enje godisnjeg odmora, predstavljaju startni dio mjeseCne zarade,
odnosno dio bruto zarade zaposlenog koji se oporezuje, a ¢lanom 3 Sporazuma o
utvrdivanju obracunske vrijednosti koeficijenta i starinog dijela zarade u bruto
iznosima propisano je da obraCunska vrijednost koeficijenta u bruto iznosu se
utvrduje na mjesecnom iznosu od najmanje 90,00 eura, dok je odredbom Clana 4
stav 1 Sporazuma o utvrdivanju obracunske vrijednosti koeficijenta i starinog dijela
zarade u bruto iznosima, predvideno je da se startni dio zarade na mjesecnom
nivou u bruto iznosu utvrduje u vrijednosti od najmanje 55 % obralunske
vrijednosti koeficijenta iz clana 3 Sporazuma za period od 01.01.2011. godine do
30.06.2011. godine, najmanje 60 % obraCunske vrijednosti koeficijenta iz Clana 3
Sporazuma za period od 01.07.2011. godine do 31.12.2011. godine, najmanje 65
% obratunske vrijednosti koeficijenta iz ¢lana 3 Sporazuma za period od



01.01.2012. godine do 30.06.2012. godine i najmanje 70 % obracunske vrijednosti
koeficijenta iz ¢lana 3 Sporazuma za period od 01.07.2012. godine do 31.12.2012.
godine. S obzirom da se tuzbeni zathev odnosi na period od 01.03.2011. godine
pa do 26.10.2012. godine, pravilno sud nalazi da tuzioci osnovano potraZuju
startni dio zarade njihove pravne prethodnice za navedeni period. Visina
potrazivanja nije bila sporna.

Kod ovakvog ¢injeni¢nog utvrdenja, pravilno je prvostepeni sud odlucio o glavnom
zahtjevu i kamati, na nacin predstavljen izrekom pobijane presude. Ovo sa razloga
&to je taj sud, na osnovu potpuno i pravilno utvrdenog Cinjenicnog stanja, sve na
temelju brizlive i savjesne ocjene provedenih dokaza, pravilno primijenio

materijalno pravo i za svoju odluku, u tom dijelu, iznio valjane i jasne razloge, koje
prihvata i ovaj sud i na iste upucuje zalioca.

Ovaj sud cijeni bez osnova istaknuti prigovor nedostatka pasivne legitimacije na
strani tuzene |l reda. Ovo, imajuci u vidu da je tuzena Il reda sada samostalna
opétina, te da ni u kojem smislu vise nije zavisna od tuzenog | reda. Naime, tuzena
Il reda je pravni sledbenika . za koju je sud nasao da je
odgovorna za Stetu iz razloga koji su prethodno iznijeti, pa kako je Steta
prouzrokovana pravnoj predhodnici tuzilaca u periodu od 01.03.2011. godine do

26.10.2012. godine, kada je tuZena Il reda predstavljala . . (potev
od 2005. godine), nad ¢ijim je radom Kkontrolu zakonitosti sprovodio tuzeni | reda, i
sadagnja tuzena |l reda predstavija pravnog sliedbenika ! 1 i

stoji zakljucak suda da su isti solidarno odgovorni da nadoknade Stetu koja ie
pricinjena pravnoj predhodnici. Sve prethodno, polaze¢i od Zakona © Glavnom
gradu i to odredbi Clana 21 i ¢lana 5 Statutarne odluke Gradske opétine Tuzi
(Sluzbeni list RCG - Opstinski propisi, broj 50/2006 i 7/2012), kojima je ureden
pravni status Gradske opstine Tuzi. Poslovi Gradske opstine su predvideni
odredbom ¢&lana 13 Statutarne odluke, dok je nacin finansiranja propisan
odredbom ¢&lana 45 Zakona o Glavnom gradu, te odredbom ¢lana 15 i 16
Statutarne odluke. Odredbom ¢&lana 41 Zakona o Glavnom gradu, organi Gradske
opstine su duZni da na zahtjev organa Glavnog grada dostave podatke, izvjestaje i
obavjestenja od znacaja za cbavljanje poslova Gradske opstine, organi Glavnog
grada su duZni da o© uotenim nedostacima u radu organa Gradske opstine
obavijeste skupétinu Gradske opstine i preduzmu mjere za njihovo otklanjanje.

Takode, po nalazenju ovoga suda, bez osnova su Zalbeni navodi u odnosu na
aktivhu legitimaciju tuzilaca. Naime. kako to pravilno nalazi prvostepeni sud,
tuzioci, kao nasljednici pokojne cu aktivno legitimisani u ovoj
pravnoj stvari, u odnosu na zahtjev za naknadu Stete u vezi sa zaradom, koja ima
svoj ekvivalent u novcy, i kao takvo pravo ono je nasljedivo imovinsko pravo u
smislu odredbe ¢lana 3 Zakona o nasliedivanju (Sluzbeni list CG, broj 74/08)
kojom odredbom je propisano da zaostavstinu &ine sva imovinska prava podobna
na nasljedivanje koja su ostaviocu pripadala u trenutku njegove smrti, pa kako
tuzioci ovom tuzbom potrazuju Stetu zbog neisplacenog startnog dijela zarade, to
isu isti pravilno legitimisani u ovoj oravnoj stvari. Utemeljenje za ovaj pravni rezon,
ovaj prvostepeni sud nalazi i u presudi Vrhovnog suda Crne Gore Rev br 252/1¢
od 18.04.2019. godine.



Konacno, nasuprot neosnovanim navodima Zalbe tuzene Il reda, pravilna primjena
materijalnog prava je, i po mislienju ovog suda, nalagala usvajanje tuzbenog
zahtjeva tuzilaca.

Ovaj sud je cijenio i ostale zalbene navode tuzene Il reda, ali je, kod utvrdenog i
navedenog, nasao da isti ne uticu na donoSenje drugacije odluke u ovoj pravnoj
stvari, kada je rijeC o odluci o glavnom zahtjevu i kamati.

Kako navodima zalbe tuzene Il reda nijesu dovedeni u sumnju razlozi prvostepene
presude, to je Zalbu tuZzenog valjalo odbiti kao neosnovani i presudu potvrditi.

Sa izloZenog, primjenom odredbe ¢lana 382 ZPP-a, odluceno je kao u izreci.

VISI SUD U PODGORICI
dana, 05.11.2019. godine

PREDSJEDNIK VIJECA - SUDIJA
Nenad Otasevic s.r.

Tacnost otpravka ovjerava
ngfijestefik suda
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ZAPISNIK O GLAVNOJ RASPRAVI

Sastavljen dana 19.03.2019 godine pred Osnovnim sudom u Podgorici.

| Sudija pojedinac ' Tuzilac
| Grdini¢ Mladen —I ) =
— | | Tuzeni
|

Zapisnicar | | Predmet spora

Malikovi¢ Nataga | - Naknada stete |
L Vrijednost spora N

ZapocCeto u 09:45 sati

Sudija otvara raspravu, objavljuje predmet raspravljanja i utvrduje da su na
raspravu pristupili:

Za tuZioca: punomocnica advokatski pripravnik po zamjenitkom
punomocju punomocnika tuzioca ' ' adv. iz Podgorice.

Za tuzenog | reda: punomoénik ' = iy ¥ 1a radu
kod R rada

Za tuzenog Il reda: punomoénica L 1. radu

kod tuzenog Il reda.

Za tuzenog Il reda: y 1 kod
tuzenog lil reda.

Stranke saglasno izjavljuju da su po predmetu spora postigle dogovor i da Zele
pred sudom da zaklju¢e sudsko poravnanje.

Nakon $to je sud upoznat sa prediogom poravnanja, sud u zapisnik unosi
SUDSKO PORAVNANjE
Obavezuju se tuZzeni da tuziocu solidarno po osnovu naknade nematerijalne

Stete zbog povrede prava na fizigki i psihicki integritet isplate ukupan iznos od 500,00
eura, u roku od 15 dana od dana zakljuéenja poravnanja kao i da mu u istom roku



naknade troskove parni¢nog postupka u iznosu od 484 00 eura, sve prednje na ziro
racun punomocnika tuZioca koji se vodi kod Hipotekarne banke br 520-35332-03.

Nakon procitanog zapisnika o poravnanju punomocnici stranaka potpisuju
zapisnik.

Strankama se izdaje ovjeren prepis zapisnika u koji je uneseno poravnanje.
Rociste je zavr§eno u 10:00 &asova.
Prisutni pregledaju i potpisuju zapisnik bez primjedbi
PP , 5L
P, ) _ it

PP 4

EP

SUDIJA
Mladen Grdini¢, s.r.

[§]
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GZz.br.6683/19
U IME CRNE GORE

VISI SUD U PODGORICI u vijecu sastavijenom od sudija Dejana Dragovi¢a kao
predsjednika vijeca, Aleksandra Stojanovica i Jelene Cabarkape, kao ¢lanova vijeéa,

u pravnoj stvari tuzilje ) i ) koju zastupa punomocnica
. advokatica iz Podgorice, protiv tuzenih: 1.
koga zastupa i, a ovu na radu kod istog 1 2.
. Tuzi bb, koga zastupa , na radu kod

istog, radi naknade $tete, odludujuci o Zalbama stranaka izjavljenim na presudu
Osnovnog suda u Podgorici P.br.4041/18 od 25.10.2019. godine, u sjednici vije¢a
odrzanoj dana 17.12.2019. godine, donio je

FPRESUDU

Zalbe se odbijaju kao neosnovane, a potvrduje presuda Osnovnog suda u Podgorici
P.br.4041/18 od 25.10.2019. godine.

Obrazlozenje
Prvostepenom presudom odluéeno je:
.ODBIJA SE prigovor apsolutne nenadleznosti ovog suda, kao NEOSNOVAN.

USVAJA SE tuzbeni zahtjev, pa se solidarno obavezuju tuzeni | i 1l reda da
tuzilji, na ime naknade materijalne Stete, koja se ogleda u razlici zarade koju je tuZilja
primila i zarade koju je trebala da primi, za period od 19.09.2009. godine do
15.02.2010. godine, isplate ukupan iznos od 845,86 €, i to na ime glavnice iznos od
496,23 eura, sa zakonskom zateznom kamatom od 29.05.2019.godine, kao dana
izrade Nalaza i miSljenja, do kona&ne isplate, te iznos od 34963 eura na ime
zakonske zatezne kamate, obradunate od dana dospjeca svakog pojedinatnog
iznosa do dana 29.05.2019. godine, sve prednje u roku od 8 dana od dana
pravosnaznosti presude, pod prijetnjom prinudnog izvrSenja

OBAVEZUJU SE tuzeni | i Il reda da tuzilji na ime troSkova parni¢nog
postupka solidarno isplate iznos od 916,75 € u roku od 8 dana od dana
pravosnaznosti presude, pod prijetnjom prinudnog izvrSenja”.

TuZilja Zalbom pobija prvostepenu presudu u dijelu odluke o troskovima postupka,
zbog pogres$ne primjene materijalnog prava. U obrazlozenju Zalbe navodi da
prvostepeni sud nije pravilno odlucio o troskovima postupka, jer tuziocu pored
navedenih troSkova pripadaju i tro§kovi za sastav obrazloZzenog podneska u pravcu
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izjasnjenja na nalaz i misljenje vjestaka sa preciziranim tuzbenim zahtjevom u iznosu
od 181,50€ (uvecénje od 50% shodno tarifnom broju 11 AT-a po osnovu PDV-a), a
koji podnesak je bio neophodan radi utvrdivanja i preciziranja tuzbenog zahtjeva, koji
spadaju u nuZne troskove. Zalbom je predlioZila da joj sud pored veé dosudenih
troSkova postupka dosudi i troskove za sastav podneska u navedenom iznosu,
troskove cjelokupnog postupka, te troskove za sastav odnosne Zalbe u iznosu od
363,00€, te dosudi troskovi u ukupnom iznosu od 1.461,25€ koliko iznose trogkovi
prvostepenog i drugostepenog postupka.

PrvotuZeni ; |, Zalbom pobija prvostepenu presudu sa svih
zakonskih razloga. U obrazloZenju Zalbe navodi da je pogresno rezonovanje suda po
kome se tuZilia radi zastite svoga prava nije moraola obracati tuzenom kao
poslodavcu prije traZenja sudske zadtite. Na osnovu izvedenih dokaza i ¢injenica
utvrdenih u postupku, nesporno je da je tuZilia u dotiéhom periodu na oshovu
dobijenih platnih lista znala da joj se svakomjesecno ispladuje zarada obracunata po
manjem koeficijentu slozenosti u odnosu na onaj koji joj je utvrden rjieSenjem
poslodavca o rasporedivanju i fiksnom dijelu zarade. Zalbom je prediozla da se
pobijana presuda ukine i predmet vrati prvostepenom sudu na ponovan postupak i
odluCivanje.

Drugotuzeni Zalbom pobija prvostepenu presudu sa svih zakonskih razloga iz cl.
366 ZPP-a sa predlogom da se ukine i predmet vrati prvostepenom sudu na
ponovno sudenje ili pak preinaci u skladu sa navodima Zalbe. U razlozima zalbe
navodi da pobijana presuda ne sadrzi valjane razloge u pravcu ocjene izvedenih
dokaza a dio obrazlozenja koji se odnosi na izjasnjenje prvostepenog suda u
pogledu istaknutog prigovora pasivne legitimacije koji je drugotuzeni isticao tokom
cijelog postupka, sadrzi €injenicne i materijalno pravne nedostatke koji pobijanu
presudu Cine pravno i Cinjeni¢no neodrZivo. Tuzilja je bila u radnom odnosu kod
tuzenog | reda, a ne kod tuzenog Ii reda, a prvostepeni sud je donio pogresnu
ocjenu dokaza licni karton Glavnog grada Podgorica iz 2010.godine, na ime tuZioca
Sto jasno ukazuje da je tuzilja bila u radnom odnosu kod tuZenog | reda, a ne kod
drugotuzenog iz razloga $to ista nije evidentiran u mati€noj knjizi radnika tuzenog |l
reda. Ostao je pri predlogu Zalbe.

Medusobni odgovori na Zalbe nijesu podnijet.i

Po razmatranju spisa predmeta i ocjene Zalbenih navoda ovaj sud je nasao da zalbe
nijesu osnovane.

U postupku pred prvostepenim sudom nijesu poginjene povrede odredaba parnicnog
postupka iz Cl. 367 st. 2 ta¢. 3,7 i 12 ZPP-a na Cije postojanje ovaj sud pazi po
sluzbenoj duznosti u skladu sa odredbom &l. 379 st. 1 ZPP-a.

Neosnovano se Zalbom drugotuzenog navodi da pobijana presuda ne sadrzi vljane
razloge o bitnim ¢&injenicama, ¢ime bi bila pocinjena bitna povreda odredaba
parnicnog postupka iz €1.367 st. 2 ta&. 15 ZPP-a, jer prvostepena presuda sadrsi
dovoline razloge o svim odluénim cinjenicama, koji su zasnovani na rezultatima
cjelokupnog postupka i ocjeni izvedenih dokaza u smislu & 9 ZPP-2



Predmet spora je zahtjev tuZilie da joj tuZeni solidarno na ime naknade materijalne
Stete, razlike zarade koju je tuzilja primala i zarade koju je trebala da primi za period
od 19.09.2009.godine do 15.02.2010.godine isplati iznos od 496,23€ sa zakonskom
zateznom kamatom podev od dana vjestatenja 29.05.2019. godine pa do konacne
isplate kao i kamate na glavni dug u iznosu od 34963€ obraCunate od dana
dospjeca svakog pojedinatnog iznosa pa do dana vjestacenja.

Nakon sprovedenog dokaznog postupka, prvostepeni sud je utvrdio da je RjeSenjem
tuzenog br.06-113/05-362/31 od 01.09.2005.godine o rasporedivanju sluzbenika
Sekretarijata za lokalnu samoupravu Opétine Podgorica, tuZilja rasporedena na
radno mjesto mati¢ar u mjesnoj kancelariji pocev od 01.09.2005.godine kao i da
se zarada za vr$enje poslova ovog radnog mjesta odreduje koeficijentom 2,58,
uvecanom za 11% po osnovu minulog rada. RjeSenjem o prestanku radnog odnosa
Sekretarijata za lokalnu samoupravu, Glavni grad Podgorica br.06-032/10-989 od
10.02.2010.godine, proizilazi da je tuzilji prestao radni odnos zbog preuzimanja tih
poslova od strane Ministarstva unutra$njih poslova i Javne uprave kojom prilikom joj
je isplacena otpremnina u visini od 20 prosjecnih zarada Ostvarenih u CG.
Rjesenjem Fonda PIO Podrucéno odjeljenje Podgorica br. 01-02-44035/1 od
05.03.2010.godine tuZili je priznato pravo na starosnu penziju pocCev od
16.02.2010.godine u mjesetnom iznosu od 13525€. Tuzeni su se tokom
prvostepenog postupka izjasnili da ne posjeduju dokaz o uru€enju tuzilji navedenog
rieSenja o rasporedivanju kao ni rjesenja o prestanku radnog odnosa pa je
prvostepeni sud u takvoj pravnoj situaciji a imajuci u vidu stav Vrhovnog suda
Su.br.23-2/15 po kojem zaposieni kojem je koeficijent za zaradu odredenjem
rieSenjem o postavljanju nema pravo na razliku do zarade koja bi mu pripadala za to
radno mjesto po koeficijentu odredenom Zakonom o zaradama drzavnih sluzbenika i
namjestenika ako prethodno  nije kod nadleznog organa pobijala rjeSnje o
postavljanju u dijelu kojim je odreden koeficijent, ali kako su se tuzeni u tom pravcu
izjasnili da ne posjeduju dokaz o uru¢enju tuZili navedenih rieSenja niti su tokom
postupka predlagali dokaze niti dokazali da je tuZilja ova rjeSenja primila, a teret
dokazivanja je bio na njihvoj strani u smislu odredbi &l. 217, a u vezi €l. 219 Zakona
o parnicnom postupku to prvostepeni sud nalazi da je neurucivanjem ovih rjesenja
tuziji, ista bila onemogucena da izjavi Zalbu pa je iz tih razioga njen zahtjev za
naknadu predmetne Stete dozvoljen.

Iz izvedenog dokaza nalaza i misljenja vjetSaka ekonomsko-finansijske struke je
utvrdeno, da je tuzilji u spornom periodu obracun zarade vrSen prema koeficijentu
2,9 za platni razred 29 iz Zakona o zaradama drzavnih sluzbenika i namjestenika iz
2004.godine, dok prema Zakonu o izmjenama i dopunama Zakona o zaradama
drzavnih sluzbenika i namjestenika koji je stupio na snagu dana 08 01.2008.godine,
koeficijent za 29 platni razred iznosi 3,77, te da razlka izmedu obraunate i
isplacene zarade tuzilji i zarade obragunate prema koeficijentu 3,77 za sporni period
iznosi 496,23€, a =zakonska =zatezna kamata od dana dospjelosti svakog
pojedinatnog iznosa pa do 29.05.2019.godine iznosi 349,63€.

Kod ovakvog &injeniénog utvrdenja, prvostepeni sud je precizirani tuzbeni zahtjev
usvojio, pri tome prihvatajuci u cjelosti prvu varijantu nalaza | misljenja vjestaka
ekonomsko-finansijske struke. Ovo uz obrazioZenje da u skladu sa Zakonom o
zaradama drzanih sluzbenika i namjestenika, rjeSenje o fiksnom dijelu zarade,
donosi se na osnovu akta o rasporedivanju ili unapredenju dravnog sluzbenika i
namjestenika u vise zvanje, odnosno platni razred, pri Cemu se rjeSenje ©
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rasporedivanju drzavnih sluzbenika | namjestenika u skladu sa Zakonom o dr¥avnim
sluzbenicima i namjestenicima, donosi na osnovu akta O unutrasnjoj organizaciji i
sistematizaciji, a prema odredbi ¢l.80 Zakona o loklanoj upravi (,SI. list RCG®,
42/03,28/04,75/05,13/06 | »Sl. CG*,  br.88/09,03/10 i 38/12) u pogledu pravnog
statusa loklanih sluzbenika i namjestenika shodno se primjenjuju propisi kojima se
ureduje status drzavnih sluzbenika i namjestenika. Kako zvanja lokalnih sluzbenika i
namjestenika kao ni uslovi za njihovo vrenje nijesu utvrdeni zakonom o drZzavnim
sluzbenicima i namjestenicima to nijesu mogli biti ni rasporedeni uplatne razrede
navedenim zakonom. Prema odredbi & 88 st. 3 Zakona o lokalnoj samoupravi, ta
zvanja kao i uslove za njihove vrsenje propisuje Vlada, pa kod Cinjenice da su u
Spornom periodu na snazi bile uredbe o izmjenama i dopunama uredbe o sluZzbenim
zvanjima loklanih sluzbenika | namjestenika i uslovima za njihovo vréenje u organima
lokalne uprave (,Sl.list CG", 19/09 i uredba o sluzbenim zvanjima loklanih sluzbenika
i namjestenika i uslovima za njihovo vr$enje u organima loklane uprave (,Sl.list CG*,
br.15/13), to su organi sluzbe Opstine bili duzn 0] izaciji
sistematizaciji usklade sa odredbama ovih uredbi u odredenom roku. Osim toga
posao je i od odredbi Zakona 0 Glavnom gradu (,S.list RCG", br.65/05 od
03.11.2005. godine, _Si list CG", br.88/09, 72/10 i 02/16) kojim se ureduje nagin
ostvarivanja loklane Samouprave u Podgorici kao Glavnom gradu. Pa i kod &injenica
da . ovdje drugotuZeni ima svoje organe i donosi finansijske
izvieStaje kao i zavrsni racun i obavlja druge poslove utvrdene &. 13 statutarne
odluke, ista nije samostalna niti u radu niti u nacinu finansiranja. Odnosi izmedu
organa Glavnog grada Podgorica i organa gradske opstine Tuzi se Zasnivaju na
nacelima medusobne saradnje i kontrole zakonitosti rada organa gradske opstine
Tuzi od strane organa Glavnog grada Podgorica u skladu sa odredbama &l. 36
Zakona o glavnom gradu, ¢l. 41i¢l. 45 istog zakona. |z navedenih razloga je nasao
i da je prigovor drugotuzenog o nedostatku pasivne legitimacije na njegovoj strani
neosnovan.

Po nalazenju ovoga suda, prvostepeni sud je pravilno postupio kada je precizirani
tuzbeni zahtjev tuzilje usvojio i odliucio kao u izreci prvostepene presude. Ovo jer je
iz izvedenih dokaza na pouzdan nacin utvrdeno da je tuzilja u spornom periodu po
rjeSenju tuzenog br.06-113/05-362/31 od 01.09.2005. godine rasporedena na radno
mjesto matiar u mjesnoj kancelariji Tuzi pogev od 01.09.2005.godine koje je
svrstano u 29 platni razred sa koeficijentom za obracun zarade 3,77. A iz izvedenog
dokaza nalaza i misijenja vjestaka ekonomske struke Je utvrdeno da je tuzilji za
sporni periodu obradun zarade vrien prema Koeficijentu 2,58 za 29 platni razred
predviden Zakonom o zaradama drzanih sluzbenika | namjestenika (,Sl. RCG*,
br.27/04 od 28.04.2004.godine) iako Je Zakonom o izmjenama i dopunama Zakona o
Zaradama drZavnih sluzbenika i namjestenika (,SI.CG*, br. 17/07 od 31.92 2007,
godine) koji je stupio na snagu 08.01.2008.godine, koeficijent za 29 platni razred
iznosio 3,77 &to je imalo za posledicu da je tuzilji kao zaposlenoj kod tuzenog u
spornom periodu zarada isplacivana u manjem iznosu, te da joj je tuZeni po tom
osnovu trebao isplatiti iznos od 496,23€, a zakonska zatezna kamata obracunata od
dospjelosti svakog pojedinatnog iznosa pa do 29.05.2019.godine kao dana
vjiestacenja iznosi 349 63€. Tuzeni su se tokom postupka izjasnili da ne posjeduju
dokaze u pravcu da je tuzilii dostaviieno rjeSenje br.06-113/05-362/31 0od
01.09.2005.godine. Za svoju odluku prvostepeni sud je dao dovoljne razloge koje u
svemu prihvata i ovaj sud i na iste upucuje Zalioca. Zato je Zalbe tuzenih valjalo



odbiti kao neosnovane, a prvostepenu presudu potvrditi u dijelu izreke pod st. prvim
kojim je odluéeno o zahtjevu tuZilje.

Bez uticaja su na drugaciju odiuku navodi Zalbe prvotuZenog da tuZilji trazeno pravo
ne pripada jer se prethodno morala obratiti tuZenom kao poslodavcu radi
ostvarivanja istog, a ovo kod utvrdenja da je tuzilia u spornom periodu bila zaposlen
kod tuzenog na poslovima i radnim zadacima sa koeficijentom sloZenosti poslova za
obraCun zarade 3,77, a tuzeni joj je zaradu isplacivao po koeficijentu 2,58.

Bez uticaja su na drugadiju odluku i navodi Zalbe drugotuzenog da prvostepeni sud
nije pravilno ocijenio prigovor nedostatka pasivne legitimacije na njegovoj strani, jer
je prvostepeni sud u tom pravcu dao jasne i dovoljne razloge koje prihvata i ovaj sud
I nalazi da nema potrebe date razloge ponavljati niti pak davati dodatne razloge.

Zalbom tuZilie se ukazuje da odluka o trogkovima postupka nije pravilna.lzlozeni
Zalbeni navodi ne stoje jer i po miSlienju ovoga suda tuZiocu nijesu mogli biti
dosudeni troskovi na ime sastava pismenog podneska od 14.06.2019. godine kojim
je precizirao tuzbeni zahtjev shodno nalazu viestaka ekonomsko-finansijske struke i
stavio zahtjev za naknadu trogkova postupka, ovo jer se u konkretnom slucaju ne
radi o podnesku koji je bio potreban za vodenje parnice, kod Cinjenice da je tuzbeni
zahtjev samo preciziran shodno datom nalazu od strane vjestaka ekonomsko-
finansijske struke, a koji nalaz je dostavijen strankama na izjaSnjenje, prije
zakazanog ro¢ista od 17.06.2019.godine i tuZiocu troskovi na ime pristupa tom
rocistu dosudeni kao i za naknadno odrzano rociste na kojem je mogao iznijeti sve
ono Sto je u podnesku iznijeto, a na tom rogisty se izjasnio samo da ostaje u svemu
kao u pismenom podnesku od 14.06.2019.godine. Proizilazi da trazeni troskovi
nijesu bili potrebni za vodenje parnice. Odluka o troskovima postupka je donijeta u
skladu sa odrebama &1.152, ¢l. 153 i &|. 161 ZPP-a. Sa iznijetog Zalbu tuZilje je
valjalo odbiti kao neosnovanu, a pobijanu presudu potvrditi u dijelu izreke pod
stavom drugim.

Ovaj sud je cijenio i ostale navode Zalbi, ali je nadao da su bez odlu€nog znacaja na
drugaciju odluku kod prethodno iznijetog.

Sa iznijetih razloga odlugeno je kao u izreci - €1.382 ZPP-a.

VISI SUD U PODGORICI
Dana 17. 12. 2019. godine

PREDSJEDNIK VIJECA-SUDIJA
Dejan Dragovi¢, s.r.
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VISI SUD U PODGORICI u vijecu sastavijenom od sudija Dejana Dragovi¢a kao
predsjednika vijeca, Aleksandra Stojanovica i Jelene Cabarkape, kao ¢lanova vijeéa,

u pravnoj stvari tuzilje ) i ) koju zastupa punomocnica
. advokatica iz Podgorice, protiv tuzenih: 1.
koga zastupa i, a ovu na radu kod istog 1 2.
. Tuzi bb, koga zastupa , na radu kod

istog, radi naknade $tete, odludujuci o Zalbama stranaka izjavljenim na presudu
Osnovnog suda u Podgorici P.br.4041/18 od 25.10.2019. godine, u sjednici vije¢a
odrzanoj dana 17.12.2019. godine, donio je

FPRESUDU

Zalbe se odbijaju kao neosnovane, a potvrduje presuda Osnovnog suda u Podgorici
P.br.4041/18 od 25.10.2019. godine.

Obrazlozenje
Prvostepenom presudom odluéeno je:
.ODBIJA SE prigovor apsolutne nenadleznosti ovog suda, kao NEOSNOVAN.

USVAJA SE tuzbeni zahtjev, pa se solidarno obavezuju tuzeni | i 1l reda da
tuzilji, na ime naknade materijalne Stete, koja se ogleda u razlici zarade koju je tuZilja
primila i zarade koju je trebala da primi, za period od 19.09.2009. godine do
15.02.2010. godine, isplate ukupan iznos od 845,86 €, i to na ime glavnice iznos od
496,23 eura, sa zakonskom zateznom kamatom od 29.05.2019.godine, kao dana
izrade Nalaza i miSljenja, do kona&ne isplate, te iznos od 34963 eura na ime
zakonske zatezne kamate, obradunate od dana dospjeca svakog pojedinatnog
iznosa do dana 29.05.2019. godine, sve prednje u roku od 8 dana od dana
pravosnaznosti presude, pod prijetnjom prinudnog izvrSenja

OBAVEZUJU SE tuzeni | i Il reda da tuzilji na ime troSkova parni¢nog
postupka solidarno isplate iznos od 916,75 € u roku od 8 dana od dana
pravosnaznosti presude, pod prijetnjom prinudnog izvrSenja”.

TuZilja Zalbom pobija prvostepenu presudu u dijelu odluke o troskovima postupka,
zbog pogres$ne primjene materijalnog prava. U obrazlozenju Zalbe navodi da
prvostepeni sud nije pravilno odlucio o troskovima postupka, jer tuziocu pored
navedenih troSkova pripadaju i tro§kovi za sastav obrazloZzenog podneska u pravcu
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izjasnjenja na nalaz i misljenje vjestaka sa preciziranim tuzbenim zahtjevom u iznosu
od 181,50€ (uvecénje od 50% shodno tarifnom broju 11 AT-a po osnovu PDV-a), a
koji podnesak je bio neophodan radi utvrdivanja i preciziranja tuzbenog zahtjeva, koji
spadaju u nuZne troskove. Zalbom je predlioZila da joj sud pored veé dosudenih
troSkova postupka dosudi i troskove za sastav podneska u navedenom iznosu,
troskove cjelokupnog postupka, te troskove za sastav odnosne Zalbe u iznosu od
363,00€, te dosudi troskovi u ukupnom iznosu od 1.461,25€ koliko iznose trogkovi
prvostepenog i drugostepenog postupka.

PrvotuZeni ; |, Zalbom pobija prvostepenu presudu sa svih
zakonskih razloga. U obrazloZenju Zalbe navodi da je pogresno rezonovanje suda po
kome se tuZilia radi zastite svoga prava nije moraola obracati tuzenom kao
poslodavcu prije traZenja sudske zadtite. Na osnovu izvedenih dokaza i ¢injenica
utvrdenih u postupku, nesporno je da je tuZilia u dotiéhom periodu na oshovu
dobijenih platnih lista znala da joj se svakomjesecno ispladuje zarada obracunata po
manjem koeficijentu slozenosti u odnosu na onaj koji joj je utvrden rjieSenjem
poslodavca o rasporedivanju i fiksnom dijelu zarade. Zalbom je prediozla da se
pobijana presuda ukine i predmet vrati prvostepenom sudu na ponovan postupak i
odluCivanje.

Drugotuzeni Zalbom pobija prvostepenu presudu sa svih zakonskih razloga iz cl.
366 ZPP-a sa predlogom da se ukine i predmet vrati prvostepenom sudu na
ponovno sudenje ili pak preinaci u skladu sa navodima Zalbe. U razlozima zalbe
navodi da pobijana presuda ne sadrzi valjane razloge u pravcu ocjene izvedenih
dokaza a dio obrazlozenja koji se odnosi na izjasnjenje prvostepenog suda u
pogledu istaknutog prigovora pasivne legitimacije koji je drugotuzeni isticao tokom
cijelog postupka, sadrzi €injenicne i materijalno pravne nedostatke koji pobijanu
presudu Cine pravno i Cinjeni¢no neodrZivo. Tuzilja je bila u radnom odnosu kod
tuzenog | reda, a ne kod tuzenog Ii reda, a prvostepeni sud je donio pogresnu
ocjenu dokaza licni karton Glavnog grada Podgorica iz 2010.godine, na ime tuZioca
Sto jasno ukazuje da je tuzilja bila u radnom odnosu kod tuZenog | reda, a ne kod
drugotuzenog iz razloga $to ista nije evidentiran u mati€noj knjizi radnika tuzenog |l
reda. Ostao je pri predlogu Zalbe.

Medusobni odgovori na Zalbe nijesu podnijet.i

Po razmatranju spisa predmeta i ocjene Zalbenih navoda ovaj sud je nasao da zalbe
nijesu osnovane.

U postupku pred prvostepenim sudom nijesu poginjene povrede odredaba parnicnog
postupka iz Cl. 367 st. 2 ta¢. 3,7 i 12 ZPP-a na Cije postojanje ovaj sud pazi po
sluzbenoj duznosti u skladu sa odredbom &l. 379 st. 1 ZPP-a.

Neosnovano se Zalbom drugotuzenog navodi da pobijana presuda ne sadrzi vljane
razloge o bitnim ¢&injenicama, ¢ime bi bila pocinjena bitna povreda odredaba
parnicnog postupka iz €1.367 st. 2 ta&. 15 ZPP-a, jer prvostepena presuda sadrsi
dovoline razloge o svim odluénim cinjenicama, koji su zasnovani na rezultatima
cjelokupnog postupka i ocjeni izvedenih dokaza u smislu & 9 ZPP-2



Predmet spora je zahtjev tuZilie da joj tuZeni solidarno na ime naknade materijalne
Stete, razlike zarade koju je tuzilja primala i zarade koju je trebala da primi za period
od 19.09.2009.godine do 15.02.2010.godine isplati iznos od 496,23€ sa zakonskom
zateznom kamatom podev od dana vjestatenja 29.05.2019. godine pa do konacne
isplate kao i kamate na glavni dug u iznosu od 34963€ obraCunate od dana
dospjeca svakog pojedinatnog iznosa pa do dana vjestacenja.

Nakon sprovedenog dokaznog postupka, prvostepeni sud je utvrdio da je RjeSenjem
tuzenog br.06-113/05-362/31 od 01.09.2005.godine o rasporedivanju sluzbenika
Sekretarijata za lokalnu samoupravu Opétine Podgorica, tuZilja rasporedena na
radno mjesto mati¢ar u mjesnoj kancelariji pocev od 01.09.2005.godine kao i da
se zarada za vr$enje poslova ovog radnog mjesta odreduje koeficijentom 2,58,
uvecanom za 11% po osnovu minulog rada. RjeSenjem o prestanku radnog odnosa
Sekretarijata za lokalnu samoupravu, Glavni grad Podgorica br.06-032/10-989 od
10.02.2010.godine, proizilazi da je tuzilji prestao radni odnos zbog preuzimanja tih
poslova od strane Ministarstva unutra$njih poslova i Javne uprave kojom prilikom joj
je isplacena otpremnina u visini od 20 prosjecnih zarada Ostvarenih u CG.
Rjesenjem Fonda PIO Podrucéno odjeljenje Podgorica br. 01-02-44035/1 od
05.03.2010.godine tuZili je priznato pravo na starosnu penziju pocCev od
16.02.2010.godine u mjesetnom iznosu od 13525€. Tuzeni su se tokom
prvostepenog postupka izjasnili da ne posjeduju dokaz o uru€enju tuzilji navedenog
rieSenja o rasporedivanju kao ni rjesenja o prestanku radnog odnosa pa je
prvostepeni sud u takvoj pravnoj situaciji a imajuci u vidu stav Vrhovnog suda
Su.br.23-2/15 po kojem zaposieni kojem je koeficijent za zaradu odredenjem
rieSenjem o postavljanju nema pravo na razliku do zarade koja bi mu pripadala za to
radno mjesto po koeficijentu odredenom Zakonom o zaradama drzavnih sluzbenika i
namjestenika ako prethodno  nije kod nadleznog organa pobijala rjeSnje o
postavljanju u dijelu kojim je odreden koeficijent, ali kako su se tuzeni u tom pravcu
izjasnili da ne posjeduju dokaz o uru¢enju tuZili navedenih rieSenja niti su tokom
postupka predlagali dokaze niti dokazali da je tuZilja ova rjeSenja primila, a teret
dokazivanja je bio na njihvoj strani u smislu odredbi &l. 217, a u vezi €l. 219 Zakona
o parnicnom postupku to prvostepeni sud nalazi da je neurucivanjem ovih rjesenja
tuziji, ista bila onemogucena da izjavi Zalbu pa je iz tih razioga njen zahtjev za
naknadu predmetne Stete dozvoljen.

Iz izvedenog dokaza nalaza i misljenja vjetSaka ekonomsko-finansijske struke je
utvrdeno, da je tuzilji u spornom periodu obracun zarade vrSen prema koeficijentu
2,9 za platni razred 29 iz Zakona o zaradama drzavnih sluzbenika i namjestenika iz
2004.godine, dok prema Zakonu o izmjenama i dopunama Zakona o zaradama
drzavnih sluzbenika i namjestenika koji je stupio na snagu dana 08 01.2008.godine,
koeficijent za 29 platni razred iznosi 3,77, te da razlka izmedu obraunate i
isplacene zarade tuzilji i zarade obragunate prema koeficijentu 3,77 za sporni period
iznosi 496,23€, a =zakonska =zatezna kamata od dana dospjelosti svakog
pojedinatnog iznosa pa do 29.05.2019.godine iznosi 349,63€.

Kod ovakvog &injeniénog utvrdenja, prvostepeni sud je precizirani tuzbeni zahtjev
usvojio, pri tome prihvatajuci u cjelosti prvu varijantu nalaza | misljenja vjestaka
ekonomsko-finansijske struke. Ovo uz obrazioZenje da u skladu sa Zakonom o
zaradama drzanih sluzbenika i namjestenika, rjeSenje o fiksnom dijelu zarade,
donosi se na osnovu akta o rasporedivanju ili unapredenju dravnog sluzbenika i
namjestenika u vise zvanje, odnosno platni razred, pri Cemu se rjeSenje ©
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rasporedivanju drzavnih sluzbenika | namjestenika u skladu sa Zakonom o dr¥avnim
sluzbenicima i namjestenicima, donosi na osnovu akta O unutrasnjoj organizaciji i
sistematizaciji, a prema odredbi ¢l.80 Zakona o loklanoj upravi (,SI. list RCG®,
42/03,28/04,75/05,13/06 | »Sl. CG*,  br.88/09,03/10 i 38/12) u pogledu pravnog
statusa loklanih sluzbenika i namjestenika shodno se primjenjuju propisi kojima se
ureduje status drzavnih sluzbenika i namjestenika. Kako zvanja lokalnih sluzbenika i
namjestenika kao ni uslovi za njihovo vrenje nijesu utvrdeni zakonom o drZzavnim
sluzbenicima i namjestenicima to nijesu mogli biti ni rasporedeni uplatne razrede
navedenim zakonom. Prema odredbi & 88 st. 3 Zakona o lokalnoj samoupravi, ta
zvanja kao i uslove za njihove vrsenje propisuje Vlada, pa kod Cinjenice da su u
Spornom periodu na snazi bile uredbe o izmjenama i dopunama uredbe o sluZzbenim
zvanjima loklanih sluzbenika | namjestenika i uslovima za njihovo vréenje u organima
lokalne uprave (,Sl.list CG", 19/09 i uredba o sluzbenim zvanjima loklanih sluzbenika
i namjestenika i uslovima za njihovo vr$enje u organima loklane uprave (,Sl.list CG*,
br.15/13), to su organi sluzbe Opstine bili duzn 0] izaciji
sistematizaciji usklade sa odredbama ovih uredbi u odredenom roku. Osim toga
posao je i od odredbi Zakona 0 Glavnom gradu (,S.list RCG", br.65/05 od
03.11.2005. godine, _Si list CG", br.88/09, 72/10 i 02/16) kojim se ureduje nagin
ostvarivanja loklane Samouprave u Podgorici kao Glavnom gradu. Pa i kod &injenica
da . ovdje drugotuZeni ima svoje organe i donosi finansijske
izvieStaje kao i zavrsni racun i obavlja druge poslove utvrdene &. 13 statutarne
odluke, ista nije samostalna niti u radu niti u nacinu finansiranja. Odnosi izmedu
organa Glavnog grada Podgorica i organa gradske opstine Tuzi se Zasnivaju na
nacelima medusobne saradnje i kontrole zakonitosti rada organa gradske opstine
Tuzi od strane organa Glavnog grada Podgorica u skladu sa odredbama &l. 36
Zakona o glavnom gradu, ¢l. 41i¢l. 45 istog zakona. |z navedenih razloga je nasao
i da je prigovor drugotuzenog o nedostatku pasivne legitimacije na njegovoj strani
neosnovan.

Po nalazenju ovoga suda, prvostepeni sud je pravilno postupio kada je precizirani
tuzbeni zahtjev tuzilje usvojio i odliucio kao u izreci prvostepene presude. Ovo jer je
iz izvedenih dokaza na pouzdan nacin utvrdeno da je tuzilja u spornom periodu po
rjeSenju tuzenog br.06-113/05-362/31 od 01.09.2005. godine rasporedena na radno
mjesto matiar u mjesnoj kancelariji Tuzi pogev od 01.09.2005.godine koje je
svrstano u 29 platni razred sa koeficijentom za obracun zarade 3,77. A iz izvedenog
dokaza nalaza i misijenja vjestaka ekonomske struke Je utvrdeno da je tuzilji za
sporni periodu obradun zarade vrien prema Koeficijentu 2,58 za 29 platni razred
predviden Zakonom o zaradama drzanih sluzbenika | namjestenika (,Sl. RCG*,
br.27/04 od 28.04.2004.godine) iako Je Zakonom o izmjenama i dopunama Zakona o
Zaradama drZavnih sluzbenika i namjestenika (,SI.CG*, br. 17/07 od 31.92 2007,
godine) koji je stupio na snagu 08.01.2008.godine, koeficijent za 29 platni razred
iznosio 3,77 &to je imalo za posledicu da je tuzilji kao zaposlenoj kod tuzenog u
spornom periodu zarada isplacivana u manjem iznosu, te da joj je tuZeni po tom
osnovu trebao isplatiti iznos od 496,23€, a zakonska zatezna kamata obracunata od
dospjelosti svakog pojedinatnog iznosa pa do 29.05.2019.godine kao dana
vjiestacenja iznosi 349 63€. Tuzeni su se tokom postupka izjasnili da ne posjeduju
dokaze u pravcu da je tuzilii dostaviieno rjeSenje br.06-113/05-362/31 0od
01.09.2005.godine. Za svoju odluku prvostepeni sud je dao dovoljne razloge koje u
svemu prihvata i ovaj sud i na iste upucuje Zalioca. Zato je Zalbe tuzenih valjalo



odbiti kao neosnovane, a prvostepenu presudu potvrditi u dijelu izreke pod st. prvim
kojim je odluéeno o zahtjevu tuZilje.

Bez uticaja su na drugaciju odiuku navodi Zalbe prvotuZenog da tuZilji trazeno pravo
ne pripada jer se prethodno morala obratiti tuZenom kao poslodavcu radi
ostvarivanja istog, a ovo kod utvrdenja da je tuzilia u spornom periodu bila zaposlen
kod tuzenog na poslovima i radnim zadacima sa koeficijentom sloZenosti poslova za
obraCun zarade 3,77, a tuzeni joj je zaradu isplacivao po koeficijentu 2,58.

Bez uticaja su na drugadiju odluku i navodi Zalbe drugotuzenog da prvostepeni sud
nije pravilno ocijenio prigovor nedostatka pasivne legitimacije na njegovoj strani, jer
je prvostepeni sud u tom pravcu dao jasne i dovoljne razloge koje prihvata i ovaj sud
I nalazi da nema potrebe date razloge ponavljati niti pak davati dodatne razloge.

Zalbom tuZilie se ukazuje da odluka o trogkovima postupka nije pravilna.lzlozeni
Zalbeni navodi ne stoje jer i po miSlienju ovoga suda tuZiocu nijesu mogli biti
dosudeni troskovi na ime sastava pismenog podneska od 14.06.2019. godine kojim
je precizirao tuzbeni zahtjev shodno nalazu viestaka ekonomsko-finansijske struke i
stavio zahtjev za naknadu trogkova postupka, ovo jer se u konkretnom slucaju ne
radi o podnesku koji je bio potreban za vodenje parnice, kod Cinjenice da je tuzbeni
zahtjev samo preciziran shodno datom nalazu od strane vjestaka ekonomsko-
finansijske struke, a koji nalaz je dostavijen strankama na izjaSnjenje, prije
zakazanog ro¢ista od 17.06.2019.godine i tuZiocu troskovi na ime pristupa tom
rocistu dosudeni kao i za naknadno odrzano rociste na kojem je mogao iznijeti sve
ono Sto je u podnesku iznijeto, a na tom rogisty se izjasnio samo da ostaje u svemu
kao u pismenom podnesku od 14.06.2019.godine. Proizilazi da trazeni troskovi
nijesu bili potrebni za vodenje parnice. Odluka o troskovima postupka je donijeta u
skladu sa odrebama &1.152, ¢l. 153 i &|. 161 ZPP-a. Sa iznijetog Zalbu tuZilje je
valjalo odbiti kao neosnovanu, a pobijanu presudu potvrditi u dijelu izreke pod
stavom drugim.

Ovaj sud je cijenio i ostale navode Zalbi, ali je nadao da su bez odlu€nog znacaja na
drugaciju odluku kod prethodno iznijetog.

Sa iznijetih razloga odlugeno je kao u izreci - €1.382 ZPP-a.

VISI SUD U PODGORICI
Dana 17. 12. 2019. godine

PREDSJEDNIK VIJECA-SUDIJA
Dejan Dragovi¢, s.r.




(GZ.br.3867/19

U IME CRNE GORE

\v/lél SUD U PODGORICI kao drugostepeni, u vijeéu sastavljenom od sudija Vjere
Slivancanin, kao predsjednika vijeca, Miodraga Pesi¢a i Ognjane Boljevi¢, kao &lanova
vije¢a, u pravnoj stvari tuzioca TR - koga zastupa

punomocnik adv. iz Podgorice, protiv tuzenih, i to tuZenog | reda
, koga zastupa ) - . ot
R . @ njega punomocnik I o dipl.pravnik na radu
kod tuzenog i tuzenog Il reda Tuzi bb, koga zastupa punomoénik

- ", dipl.pravnik na radu kod tuzenog, radi naknade &tete iz radnog
odnosa, v.8.53,19 €, odluCujuci po Zalbama tuZioca i tuZzene i reda, protiv presude
Osnovnog suda u Podgorici P.br.4211/18 od 20.05.2019.godine, u sjednici vijeca
odrZanoj dana 08.07.2019.godine, donio je

PRE S UEU

POTVRBUJE SE presuda Osnovnog suda u Podgorici P.br.4211/18 od 20.05.2019.
godine, u stavu prvom izreke i Zalba tuzene, odbija kao NEOSNOVANA.

PREINACAVA SE rijesenje o trogkovma postupka sadrzano u stavu drugom navedena i
| Zr{Ces

OBAVEZUJU SE tuzeni | i |l reda da tuZiocu solidarno naknadi trogkove parniénog
postupka uiznosu od 505,75 €, u roku od 8 dana od dana prijema pismenog otpravka
ove presude.

Obrazlozenje
Prvostepenom presudom, blize oznacenom u izreci, odluéeno je:

, Usvaja se tuZbeni zahtjev, pa se obavezuju tuzeni | i Il reda da tuziocu po osnovu
naknade materijalne Stete na ime manje isplacenog startnog dijela zarade za period od
01.01.2012.godine do 03.10.2012.godine solidarno isplate iznos od 53,19 eura na ime
glavnice, sa zakonskom zateznom kamatom od 13.03.2019.godine pa do konacne
isplate, te iznos od 25,82 eura, na ime zakonske zatezne kamate obradunate od
dospjelosti do 13.03.2019.godine, sve prednje u roku od 8 dana od pravosnaznosti
presude, pod prijetnjom prinudnog izvréenja.

Obavezuju se tuZeni | i il reda da tuZiocu na ime troSkova postupka isplati iznos od
352,50 eura, u roku od 8 dana od pravosnaznosti presude, pod prijetnjom prin dnog
izvrsenja."

Protiv navedene presude u dijelu odluke o troSkovima postupka tuZilac je blagovremeno

izjavio Zalbu zbog pogresne primjene materijalnog prava. Ukazuje da prvostepeni sud



tuzeni Il reda u spornom periodu finansirao iz budZetskih sredstava tuzenog | reda (koja
su opredijeljena za tuzenog Il reda),

Kako navodima zalbe tuzenog | reda nijesu dovedeni u sumnju razlozi pobijane presude
(u prednje navedenom dijelu), to je zalbu tuzene | reda valjalo odbiti kao neosnovanu |
pobijanu presudu potvrditi u dijelu odluke o glavnoj stvari

Nasuprot prednjem, osnovano se zalbom tuzioca ukazuje da troSkovi postupka nisu
pravilno utvrdjeni. Prednje, jer prvostepeni sud nije izvr§io uvec¢anje od 50% za drugo
tuzenog. Tako tuZiocu pripada iznos od 250,00 €+125,00 € ili 375,00 € uz uvecanje od
21% na ime PDV sto daje iznos od 455,75 € $to sa troSkovima vjestacenja od 50,00 €
daje iznos od 505,75 €, koji iznos pripada tuZiocu. TuZiocu ne pripada naknada za
izjavljenu zalbu jer u procjenjivim predmetima, koji se odnose na potraZivanja iz radnih
odnosa, kao i na ime naknade Stete za potrazivanja iz radnih odnosa, osim za naknadu
Stete po osnovu povrede na radu, za vrijednost spora do 100,00 eura, advokatu pripada
nagrada iz Tarifnog broja 5 AT-e, ali ta nagrada ne moze biti ve¢a od 250,00 eura za
cjelokupan postupak Sto podrazumjeva i prvostepeni i drugostepeni postupak.

Kako navodima Zelbe tuzenog | reda nije dovedena u pitanje pravilnost i zakonitost
pobijane presude u dijelu odluke o glavnoj stvari, to je prvostepena presuda potvrdjena u
stavu prvom, a preinacena u dijelu odluke o troSkovima postupka jer se zalba tuzioca
pokazala osnovanom.
Sa izlozenog, primjenom c¢lana 382 i 395 st.1 tac.3 ZPP-a, odiu¢eno je kao u izreci.

VISI SUD U PODGORICI,

Dana, 08.07.2019. godine

PREDSJEDNIK VIJECA-SUDIJA
Vjera SljivanCanin, s.r.

Taérost otpavka ovjerava:
isien suoe
-’j/?_‘f‘-/f AN
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Osnovnog suda u Podgorici P.br.4211/18 od 20.05.2019.godine, u sjednici vijeca
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PRE S UEU
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PREINACAVA SE rijesenje o trogkovma postupka sadrzano u stavu drugom navedena i
| Zr{Ces

OBAVEZUJU SE tuzeni | i |l reda da tuZiocu solidarno naknadi trogkove parniénog
postupka uiznosu od 505,75 €, u roku od 8 dana od dana prijema pismenog otpravka
ove presude.

Obrazlozenje
Prvostepenom presudom, blize oznacenom u izreci, odluéeno je:

, Usvaja se tuZbeni zahtjev, pa se obavezuju tuzeni | i Il reda da tuziocu po osnovu
naknade materijalne Stete na ime manje isplacenog startnog dijela zarade za period od
01.01.2012.godine do 03.10.2012.godine solidarno isplate iznos od 53,19 eura na ime
glavnice, sa zakonskom zateznom kamatom od 13.03.2019.godine pa do konacne
isplate, te iznos od 25,82 eura, na ime zakonske zatezne kamate obradunate od
dospjelosti do 13.03.2019.godine, sve prednje u roku od 8 dana od pravosnaznosti
presude, pod prijetnjom prinudnog izvréenja.

Obavezuju se tuZeni | i il reda da tuZiocu na ime troSkova postupka isplati iznos od
352,50 eura, u roku od 8 dana od pravosnaznosti presude, pod prijetnjom prin dnog
izvrsenja."

Protiv navedene presude u dijelu odluke o troSkovima postupka tuZilac je blagovremeno

izjavio Zalbu zbog pogresne primjene materijalnog prava. Ukazuje da prvostepeni sud



tuzeni Il reda u spornom periodu finansirao iz budZetskih sredstava tuzenog | reda (koja
su opredijeljena za tuzenog Il reda),

Kako navodima zalbe tuzenog | reda nijesu dovedeni u sumnju razlozi pobijane presude
(u prednje navedenom dijelu), to je zalbu tuzene | reda valjalo odbiti kao neosnovanu |
pobijanu presudu potvrditi u dijelu odluke o glavnoj stvari

Nasuprot prednjem, osnovano se zalbom tuzioca ukazuje da troSkovi postupka nisu
pravilno utvrdjeni. Prednje, jer prvostepeni sud nije izvr§io uvec¢anje od 50% za drugo
tuzenog. Tako tuZiocu pripada iznos od 250,00 €+125,00 € ili 375,00 € uz uvecanje od
21% na ime PDV sto daje iznos od 455,75 € $to sa troSkovima vjestacenja od 50,00 €
daje iznos od 505,75 €, koji iznos pripada tuZiocu. TuZiocu ne pripada naknada za
izjavljenu zalbu jer u procjenjivim predmetima, koji se odnose na potraZivanja iz radnih
odnosa, kao i na ime naknade Stete za potrazivanja iz radnih odnosa, osim za naknadu
Stete po osnovu povrede na radu, za vrijednost spora do 100,00 eura, advokatu pripada
nagrada iz Tarifnog broja 5 AT-e, ali ta nagrada ne moze biti ve¢a od 250,00 eura za
cjelokupan postupak Sto podrazumjeva i prvostepeni i drugostepeni postupak.

Kako navodima Zelbe tuzenog | reda nije dovedena u pitanje pravilnost i zakonitost
pobijane presude u dijelu odluke o glavnoj stvari, to je prvostepena presuda potvrdjena u
stavu prvom, a preinacena u dijelu odluke o troSkovima postupka jer se zalba tuzioca
pokazala osnovanom.
Sa izlozenog, primjenom c¢lana 382 i 395 st.1 tac.3 ZPP-a, odiu¢eno je kao u izreci.
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Vjera SljivanCanin, s.r.
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VISI SUD U PODGORICI kao drugostepeni, parnicni, u vijeéu sastavljenom od
sudije Dragane Buranovic, kao predsjednika vijec¢a i sudija Billane Vuksanovic i

Vesne Joveti¢, kao Clanova vije¢a, u pravnoj stvari tuzioca ‘iz Tuzi,
Podgorica, zastupanog po punomocniku , advokatu iz Podgorice,
protiv tuzene . Zastupana po punomocniku

I, diplomiranom pravniku zaposlenom kod tuZene, radi isplate naknade
zarade, vrijednost predmeta spora 6.839,28 € odludujuéi po zalbi tuzenog
izjavijenoj protiv presude Osnovnog suda u Podgorici P.br.4256/10 od
06.05.2011.godine, u sjednici vijeca odrzanoj dana 20,12.2011 .godine, donio je

PRESLDY

ODBIJA SE Zzalba tuzenog kao neosnovana i presuda Osnovnog suda u
Podgorici P.br.4256/10 od 06.05.2011.godine, POTVRDJUJE.

Obrazlozenje

Prvostepenom presudom blize oznaéenom u izreci, odluéeno je:

“USVAJA SE tuzbeni zahtjev i tuzena obavezuje da tuziocu, po osnovu duga na
ime neisplacene zarade po prestanku funkcije, isplati:

-za period od 15.06. do 15.07.2010.godine, iznos od 1.139,88 eura, sa
zakonskom kamatom pocev od 15.07.2010.godine do isplate,
-za period od 156.07. do 15.08.2010.godine, iznos od 1.139,88 eura, sa
zakonskom kamatom pocev od 15.08.2010.godine do isplate,
-2za period od 15.08. do 15.09.2010.godine, iznos od 1.139,88 eura, sa
zakonskom kamatom pocev od 15.09.2010.godine do isplate,
-za period od 15.08. do 15.10.2010.godine, iznos od 1.139,88 eura, sa
zakonskom kamatom pogev od 15.10.2010.godine do isplate,
-za period od 15.10. do 15.11.2010.godine, iznos od 1.139,88 eura, sa
zakonskom kamatom pocev od 15.11.2010.godine do isplate,
-za period od 15.11. do 156.12.2010.godine, iznos od 1.139.88 eura. sa
zakonskom kamatom pocCev od 15.12.2010.godine do isplate,

i nadoknadi mu troskove postupka, u iznosu od 375.00 eura, sve prethodno u
roku od 8 dana, po pravosnaznosti presude.” .



Protiv ove presude Zalbu je blagovremeno izjavio tuZeni zbog pogresno i
nepotpuno utvrdjenog Cinjenicnog stanja. U Zalbi ukazuje da prvostepeni sud
prilikom odlucivanja nije cijenio istaknuti prigovor neodstatka pasivne legitimacije.
Kao dokaz ovim navodima prilikom dostavljanja odgovora na tuzbu dostavljeno je
i Uputstvo o radu trezora lokalne samouprave i tom prilikom sud je obavijesten o
nadinu vréenja isplata sa trezora Glavnog grada Podgorica. Konacno je
predlozeno da sud utvrdi &injenino stanje i obaveze tuzenog ukoliko za to
postoji zakonski osnov

Tuzilac je dostavio odgovor na Zalbu u kojem u cjelosti osporava zalbene navode
sa predlogom da se prvostepena presuda potvrdi.

Ispitujuéi prvostepenu presudu povodom izjavijene Zalbe u granicama iz ¢l.379
st.1 ZPP-a, ovaj sud nalazi da je Zalba NEOSNOVANA.

Prvostepena presuda donijeta je bez ucinjenih bitnih povreda odredaba
parniénog postupka iz ¢1.367 st.2 tac.3, 7 i 12 ZPP-a i uz pravilnu primjenu
materijalnog prava o ¢emu ovaj sud vodi racuna po sluzbenoj duznosti.

Nasuprot zalbenim navodima prvostepena presuda donijeta je na osnovu
potpuno i pravilno utvrdjenog €injeni¢nog stanja.

| po mislienju ovog suda pravilno je postupio prvostepeni sud kada je obavezao
tuzenog da tuZiocu na ime neisplacene naknade zarade po prestanku funkcije
predsjednika Skupstine za period od 15.06.2010. —
15.12.2010.00dine isplati iznose oznacene u izreci prvostepene presude. Pri tom
pravilno nalazi prvostepeni sud da je tuzilac u vrijeme prestanka navedene
funkcije imao status lokalnog funkcionera, saglasno odredbi ¢l.2 Odluke o
zaradama i drugim pravima po osnovu rada lokalnih funkcionera Gradske opstine
Tuzi (Sllist CG — opstinski propisi br.20/10 od 31.05.2010.godine) te da mu na
osnovu &9 te Odluke za Sest mjeseci po prestanku funkcije, poCev od
15.06.2010.godine pripada pravo na naknadu u visini poslednje zarade koju Je
ostvario prije prestanka funkcije o ¢emu su u prvostepenoj odluci dati dovoljni i
valiani razlozi kako u pogledu osnova tako i u pogledu visine dosudjene
naknade, koje u svemu prihvata i ovaj sud i na koje upucuje zalioca ne nalazeci
za potrebno da ih ponavija.

Naime, izjavljienom Zalbom se ne spori pravo koje tuzilac trazi da ostvari u ovom
postupku, ni visina naknade, kao ni to da je Odluka kojom je utvrdjeno pravo na
naknadu jos uvijek na snazi.

Ukazuje se zaliocu da saglasno navedenoj Odluci stoji njegova obaveza da
tuziocu isplati predmetnu naknadu, tako da je on u materijalno pravnom odnosu
sa tuziocem povodom spornog dogadjaja, kao nosilac obaveze ispiate naknade
zarade za sporni period naspram prava tuzioca da trazi isplatu.



Lad

Kako >albenim razlozima nije dovedena u pitanje zakonitost i pravilnost pobijane
presude to je istu valjalo potvrditi pa je primjenom ¢&1.382 ZPP-a odlutenc kao u
izreci.

VISI SUD U PODGORICI
dana, 20.12 .2011.godine

PREDSJEDNIK VIJECA-SUDIJA
Dragana Buranovic, s.r.
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i nadoknadi mu troskove postupka, u iznosu od 375.00 eura, sve prethodno u
roku od 8 dana, po pravosnaznosti presude.” .



Protiv ove presude Zalbu je blagovremeno izjavio tuZeni zbog pogresno i
nepotpuno utvrdjenog Cinjenicnog stanja. U Zalbi ukazuje da prvostepeni sud
prilikom odlucivanja nije cijenio istaknuti prigovor neodstatka pasivne legitimacije.
Kao dokaz ovim navodima prilikom dostavljanja odgovora na tuzbu dostavljeno je
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materijalnog prava o ¢emu ovaj sud vodi racuna po sluzbenoj duznosti.

Nasuprot zalbenim navodima prvostepena presuda donijeta je na osnovu
potpuno i pravilno utvrdjenog €injeni¢nog stanja.

| po mislienju ovog suda pravilno je postupio prvostepeni sud kada je obavezao
tuzenog da tuZiocu na ime neisplacene naknade zarade po prestanku funkcije
predsjednika Skupstine za period od 15.06.2010. —
15.12.2010.00dine isplati iznose oznacene u izreci prvostepene presude. Pri tom
pravilno nalazi prvostepeni sud da je tuzilac u vrijeme prestanka navedene
funkcije imao status lokalnog funkcionera, saglasno odredbi ¢l.2 Odluke o
zaradama i drugim pravima po osnovu rada lokalnih funkcionera Gradske opstine
Tuzi (Sllist CG — opstinski propisi br.20/10 od 31.05.2010.godine) te da mu na
osnovu &9 te Odluke za Sest mjeseci po prestanku funkcije, poCev od
15.06.2010.godine pripada pravo na naknadu u visini poslednje zarade koju Je
ostvario prije prestanka funkcije o ¢emu su u prvostepenoj odluci dati dovoljni i
valiani razlozi kako u pogledu osnova tako i u pogledu visine dosudjene
naknade, koje u svemu prihvata i ovaj sud i na koje upucuje zalioca ne nalazeci
za potrebno da ih ponavija.

Naime, izjavljienom Zalbom se ne spori pravo koje tuzilac trazi da ostvari u ovom
postupku, ni visina naknade, kao ni to da je Odluka kojom je utvrdjeno pravo na
naknadu jos uvijek na snazi.

Ukazuje se zaliocu da saglasno navedenoj Odluci stoji njegova obaveza da
tuziocu isplati predmetnu naknadu, tako da je on u materijalno pravnom odnosu
sa tuziocem povodom spornog dogadjaja, kao nosilac obaveze ispiate naknade
zarade za sporni period naspram prava tuzioca da trazi isplatu.
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Kako >albenim razlozima nije dovedena u pitanje zakonitost i pravilnost pobijane
presude to je istu valjalo potvrditi pa je primjenom ¢&1.382 ZPP-a odlutenc kao u
izreci.

VISI SUD U PODGORICI
dana, 20.12 .2011.godine

PREDSJEDNIK VIJECA-SUDIJA
Dragana Buranovic, s.r.
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P br.5444/17

OSNOVNI SUD U PODGORICI, prvostepeni parmicni, sudija Katarina Jankovic,
rieSavajuci u pravnoj stvari tuzioca iz Podgorice, Tuzi bb, koga zastupa
punomocnik | ., advokat iz Podgorice, protiv tuzenih 1

koiu zastupa . |
B . | s ! Tuzi  bb,
Podgorica. radi naknade Stete iz radnog odnosa, van rocidta dana 26 03.2018. godine
donio je

RJESENJE
U1VRBUJE SE da je tuzba u ovoj pravnoj stvari povucena. |
| 019

19 03 o1y
Svaka stranka snosi svoje trodkove postupka

ObrazloZenje

Tuzilac je dana 19.07 2017 godine preko punomoénika podnio ovom sudu tuzbu protiv
tuzenih, radi naknade &tete iz radnog odnosa u iznosu od 600,00 €.

Podneskom od 27.11.2017 godine, tuZilac je preko punomoénika obavjestio sud da
povlaci tuzbu u cjelosti u ovoj pravnoj stvari koji podnesak je dostavljen tuzenom | reda
dana 30 10.2017 godine, a tuzenom Il reda dana 15.02.2018 godine.

Kako je punomocnik tuZioca povukao tuzbu, a tuzeni se nijesu protivili poviacenju, sud
shodno €l. 194 ZPP-a RCG odlucio kao u izreci rie$enja.

Odluku o troskovima sud je donio shodno ¢l 150 ZPP-a.

OSNOVN! SUD U PODGORICI
Dana, 26.03.03.2018. godine

SUDIJA
Katarina Jankovic, sr.

POUKA O PRAVNOM LIJEKU.
Protiv ovog riesenja moze se izjaviti Zalba Vigem sudu u Podgorici,
a preko g wda, uroku od 8 dana od dana prijema istog.
b
o
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P. br. 6139/15

OSNOVNI SUD U PODGORICI, kao prvostepeni parnicni, po sudiji Mileni
Brajovi¢, u pravnoj stvari tufioca .+, kojeg zastupa ' : advokat
iz Podgorice, protiv tufenih i ; : ., koieq zastupa '

“ i : i {
. radi naknade Stete iz radnog odnosa, dana 22.03.2016. godine, van rocista, donio
je FXpeier Teipyia 457, AT A P e

F v OIS P e
MAGTE § 1, 15 vamey 7

RJESENJE e 25.23. 10/¢
oo f "-—-—-—---] ._.____!__,_ B 4
f wory |
UTVRBUJE SE da je tuZba u ovoj pravnoj stvari povudena-— L (VI

OBAVEZUJU SE tuZeni da tuZiocu slolidarno naknade trogkove parniénog
postupka u iznosu od 450,00 eura, u roku od 8 dana od dana pravnosnaznosti presude
pod prijetnjom prinudne naplate.

ObrazioZenje

TuZilac je Ovom sudu, preko punornoénika, 24.11.2015. godine dostavio tuzbu
protiv tuzenih, radi naknade $tete iz radnog odnosa. Medutim, podneskom primljenim u
Ovom sudu 20.01.2016. godine punomoénik tuZioca je obavijestio Sud da su tuilac |
tuZeni Il reda 28.12.2015. godine sklopili sporazum o isplati predmetnog duga u
utvrdenom iznosu od 15.352,45 eura, i o dinamici njegove isplate, pa je istim
podneskom izjavio i da poviati tuzbeni zahtjev, buduéi da je tuZeni isplatio tuZiocu dio
potraZivanog iznosa, ali je istim podnsekom traZio troskove za sastav tusbe u iznosu od
150,00 eura i jednog obrazloZzenog podneska u iznosu od 150,00 eura, ukupno 300,00
eura, uz uvecanje od 50% po Tarifnom br. 11. Advokatske tarife, &to &ini ukupno trazeni
iznos troSkova postupka od 450,00 eura.

Kako se tuzeni nisu u roku od 8 dana od dania prijema obavjedtenja o poviagenju
tuzbe izjasnili o povlagenju iste, to je Sud u skladu sa &l. 194 st. 3 u vezi st. 2 Zakona o
parnicnem postupku, prvo smatrao da su isti pristaii na poviaCenje, a zatim utvrdio da je
tuZba u predmetnoj pravnoj stvari povugena.

O troSkovima postupka Sud je odiugio na osnovu odredbi &. 153, &l. 156 st. 1 i &l.
161 Zakonz o parni¢nom postupku, pa je odnosni zahtjev punomocnika tuZioca smatrao
osnovanim i tuZiocu dosudio traZzene trodkove posiuka na ime sastava tube | jednog
obrezioZenog podneska od 20.01.2016. godine, w iznosu od po 1£0,00 eura, odnosno
zz cba 300,0C eure, 8to uvecanc za 50% za svako drugo i naredno lice na suprotnoj
strani, €ini ukupno dosudeni iznos troskova postupka od 450,00 eura, sve u skladu sa
Tarifnim br. 5. i 11. Advokatske tarife AKCG.



OSNOVNI SUD U PODGORICI
Dana 22.03.2016. godine

PRAVNA POUKA:

Protiv ovog rjeSenja moZe se Izjaviti zalba

preko Ovoga suda Visem sudu u Podgorici
u roku od 8 dana od dana prijema pisanog

prepisa istog.

ZTO: Svetlana Pejanovié

s Pt
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G#.br,1088/19 .

Craa Gora - Mali 1 Zi, Opétina Tuzl - Romuna @ 144

Visi sud u Bijelom Polju, u vijecu sastavijenom od sudija Nedeljka Mrdaka,
kao predsjednika vije¢a, Gorice Palovic i Jokana Varagica, kao ¢lanova vijeca, u
pravnoj stvari tuzioca . iz Tuzi, koga zastupa punomocnik I
, advokat iz Podgorice, protiv tuZenog | reda
Podgorica, kojeg zastupa punomocnik ~ dipl.pravnik na radu kod
istog i tuzenog Il reda . koju zastupa '
dipl.pravnik na radu kod istog, radi naknade $tete iz radnog odnosa, odlucujuci
o Zalbama tuzioca i tuZenog | reda , kojeg zastupa
punomocnik ) , dipl.pravnik na radu kod istog i tuZzenog Il reda
. izjavijenih protiv presude Osnovnog suda u Podgorici
P.br.6179/17/17 od 10.12.2018.godine, u sjednici vijeCa odrZanoj dana

20.09.2019.godine, donio je

PRESUDU

Zalbe se odbijaju kao neosnovane, a potvrdjuje presuda Osnovnog suda u
Podgorici P.br.6179/17/17 od 10.12.2018.godine.

ObrazloZenje

Prvostepenom presudom odluceno je:

"l ODBIJA SE prigovor apsolutne nenadleznosti ovog suda izjavijen od
strane tuzenih | i Il reda, kao neosnovan.

Il USVAJA SE tuzbeni zahtjev tuzioca, pa se obavezuju tuZeni | i Il rede,
da tuziocu solidarmo isplate na ime naknade Stete zbog manje isplacene zarade,
za period od 19.09.2009., do 03.10.2012. godine, iznos od 7.150,74 eura, sa
zakonskom zateznom kamatom pocev od 01.10.2018.godine, kao dana izrade
nalaza i misljenja, pa do konacne isplate, kao i na ime obracunate kamate na
iznos glavnog potraZivanja od dana dospijeca svakog pojedinacnog iznosa do
dana izrade nalaza i misljenja iznos od 3.937,91 eura, a sve prednje u roku od 8
dana od dana pravosnaznosti presude, pod prijetnjom prinudnog izvrsenja.
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Il OBAVEZUJU SE tuzeni | i Il reda da tuziocu solidarno naknade troskove
postupka u iznosu od 1.027,50 eura, u roku od 8 dana od dana pravosnaznosti
presude, pod prijetnjom prinudnog izvrsenja".

U blagovremenom roku Zalbe su izjavili tuzilac i tuzeni I i Il reda.

TuZilac pobija prvostepenu presudu u dijjelu odluke o troskovima
postupka, zbog pogresne primjene materijalnog prava, navodedi da prvostepeni
sud nije pravilno utvrdio trogkove postupka, jer tuziocu pored navedenih troskova
pripadaju i troskovi za sastav obrazloZenog podneska, Izjasnjenja na nalaz i
misijenje vietaka sa preciziranim tuzbenim zahtjevom u iznosu od 121,00€, koji
podnesak je bio neophodan radi utvrdjivanja i preciziranja tuzbenog zahtjeva.
Predlaze da mu se pored dosudjenih froskova dosude i trodkovi za sastav
podneska, kao i troskovi za sastav 7albe u iznosu od 242 00€,

Tuzeni | reda pobija prvostepenu presudu iz svih zakonskih razloga, sa
predlogom da se presuda ukine i predmet vrati prvostepenom sudu na ponovni
postupak i odlucivanje. U obrazloZenju Zalbe navodi, da Zakonom o radu (Sl.list
CG br.49/08 od 156.08.2008.godine) i to 6.2 st.2 propisuje da se ovaj Zakon
primjenjuje i na zaposlene u driavnim organima, organima drzavne uprave,
organima lokalne samouprave i javnim sluzbama, ako Zakonom nije drugacije
odredjeno. CI.119 st. 1 propisano je, da o pravima i obavezama zaposlenih iz rad
al po osnovu rada odlu¢uje poslodavac u skladu sa Zakonom, kolektivnim
ugovorom i ugovorom o radu, a st.2 propisano je, da zaposleni koji smatra da
mu fe poslodavac povrijedio pravo iz rada i po osnovu rada moze podnijeti
zahtjev poslodavcu da mu obezbijedi ostvarivanje tog prava, te st.3 propisano je,
da je poslodavac duzan da odludi po zahtjevu zaposlenog u roku od 15 dana od
dana podnosenja zahtjeva. Tuzilac Je bio duzan da zastitu svog prava na Isplatu
utvrdjene zarade ostvari u postupku kod poslodavca shodno citiranim zakonskim
odredbama, te da u slucaju neostvarivanja svojih pravnih interesa u postupku od
poslodavca iste ostvari u upravnom postupku.

TuZeni Il reda Zalbom pobija prvostepenu presudu, zbog bitne povrede
odredaba parni¢nog postupka, nepotpuno utvrdjenog  cinjenic¢nog stanja i
pogresne primjene materifalnog prava, sa prediogom da Visi sud usvoji Zalbu i
ukine pobijanu presudu, te predmet vrati prvostepenom sudu na ponovno
sudjenje ili istu preinadi, u skladu sa navodima zalbe. U obrazioZenju Zalbe
navodi de je navedena presuda donifeta uz bitne povrede odredaba parnicnog
postupka, pogresno i nepotpuno utvrdienog Cinjeniénog Stanja, Sto je za
posledicu imalo pogregnju primjenu materijalnog prava. Navedena presuda je
donijeta uz bitnu povredu odredaba parnicnog postupka iz &l.1 Zpp-a u pogledu
odredjenja nadleznosti suda, jer Je u konkretnoj pravnoj stvari imao se primijeniti
poseban Zakon, a ovo jer je odredbom ¢&l.138 Zakona 0 drzavnim sluzbenicima i
namjeStenicima, kao odredbom posebnog Zakona propisano da protiv odluke
komisije za zalbe moze se tuzbom pokretnuti upravni spor u roku od 30 dana od
dana primema odluke, pa je prvostepeni sud bio dufan da se oglasi
nenadleznim po predmetnoj tuzbi.

Po razmatranju predmetnih spisa i ocjene Zalbenih navoda ovaj sud je
nasao da su Zalbe neosnovane.
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U postupku pred prvostepenim sudom nijesu pocinjene povrede odredaba
parnicnog postupka iz ¢1.367. st.2. tac.3. 7. i 12. Zpp-a, na cije postojanje ovaj
sud pazi po sluzbenoj duznosti u skladu sa odredbom ¢1.379. st.1. Zpp-a.

Neosnovano se Zzalbom tuZene navodi. da prvostepena presuda ima
nedostataka zbog kojih se ne moze ispitati, ime bi bila pocinjena bitna povreda
odredaba parni¢nog postupka iz ¢1.367.st.2.taé. 15. Zpp-a, jer ista sadrzZi dovoljne
I jasne razloge o svim odlucnim &injenicama kofi su zasnovani na rezultatima
cjelokupnog postupka i pravilnoj ocjeni izvedenih dokaza.

Neosnovani su Zalbeni navodi tuzenog u vezi pogresno i nepotpuno
utvrdjenog cinjenicnog stanja i pogresne primjene materijalnog prava, koji u
izjavljenoj Zalbi nijesu konkretizovani.

Predmet tuzbe u ovoj pravnoj stvari je zahffev tuZioca, da se obavezu
tuzeni | i Il reda, da tuZiocu solidarno isplate na ime naknade $tete zbog manje
isplacene zarade, za period od 19.09.2009., do 03.10.2012. godine, iznos od
7.150,74 eura, sa zakonskom zateznom kamatom pocev od 01.10.2018.godine,
kao dane izrade nalaza i misljenja, pa do konaéne isplate, kao i na ime
obracunate kamate na iznos glavnog potrazivanja od dana dospijeca svakog
pojedinacnog iznosa do dana izrade nalaza i misljenja iznos od 3.937,91 eura,
kao i da se obavezu tuzeni da tuziocu solidarno naknade troskove postupka, kao
u izreci presude.

U postupku pred prvostepenim sudom utvrdjeno je,a $to medju strankama
nije ni sporno, da je tuZilac riesenjem glavnog grada Podgorica Gradske opstine
Tuzi br.01-2-031/07-39 od 31.01.2007.godine, postupavijen za sekretar
gradske uprave-gradske opStine Tuzi na neodredjeno vrijeme, stim $to je
odredjeno da ¢e imenovani zasnovati radni odnos na postavijenom mjestu dana
01.01.2007.godine, a rasporedjen je u prvi platni razred izrazen koeficijentom 8.0
, Za utvrdjivanje fiksnog djjela zarade sa uveéanjem za odgovarajucZi procenat
po osnovu godina radnog staZa. RjeSenjem glavnog grada Podgorica-gradske
opstine Tuzi br.01-2-031-11/218 od 01.02.2011. godine, tuzilac je razrijesen sa
radnog mjesta sekretar uprave gradske opStine Tuzi, stim $to je utvrdjena
obaveza tuZiocu da vrsi duznost sekretar uprave do momenta sekretara uprave
u skladu sa Zakonom, te da isti kao VD sekretar uprave ostvaruje sva prava i
obaveze do imenovanja novog gekretard uprave. Takodje rjeSenjem glavnog
grada  Podgorica-gradske — opstine  Tuzi  br.01-2-031/11-2488 od 31.-
10.2011.godine tuziocu je odredjena naknada zarade koju je imao poslednji
mjesec u vrSenju sluzbe uz dgovaranje u uskladjivanje, stim $to ce se
imenovanom utvrdjena naknada isplacivati za vrijeme od 12 mjeseci od dana
razreSenja sa duzZnosti odnosno od dana 03.10.201 1.godine, a ovo pravo
tuZiocu prestaje da vaZi prije isteka vremena utvrdjenog rjeSenja, ukoliko se
imenovani zaposli ili u drugim slucajevima utvrdjenim Zkonom. Nadalje
rjesenjem br.01-2-031/12-3175 od 03.10.2012.godine tuziocu je kao VD
Sekretaru uprave gradske opstine Tuzi, prestao radni odnos istekom vremena na
koje je wutvrdiena isplata ¢naknade zarade utvrdjene rjeSenjem od
31.10.2011.godine, odnosno na dan 03.10.2012. godine.



4

Pravilno je prvostepeni sud postupio kada je usvojio tuzbeni zahtjev
tusoca i obavezao tuzene, da mu na ime naknade zbog manje isplacene zarade
za navedeni period, isplate iznos blize naveden u izreci pobijane presude, a
shodno odredbama Zakona o glavnom gradu (Sllist RCG br.065/05 od
03.11.2005.godine, Sllist CG br.088/08 od 31 .12.2009.godine, 072/10 od
08.12.2010.godine, 02/16 od 14.01.2016.godine, kao i shodno odredbi ¢lana
Zakona o zaradama drzavnih sluzbenika i namjestenika (Sl.list CG 86/09, 39/11,
59/11 i 14/12) , kao i Zakona o izmenama i dopunama Zakona 0 zaradama
drzavnih sluzbenika i namjestenika Sllist CG bir.17/07 od 17.12.2007.godine.
Pravilno prvostepeni sud zakijucuje da imajuci u vidu da se na lokalne
sluzbenike i namjestenike nemozZe neposredno primjenjivati Zakon o drzavnim
sluzbenicima i namjestenicima u pogledu zvanja istih i uslova za njihovo vréenje,
te da se samim tim ne mogu neposredno primijeniti ni odredbe Zakona o
zaradama dizavnih sluzbenika i namjestenika u pogledu rasporedjivanja u platne
razrede, jer ta zvanja nijesu utvrdjena Zakonom O drzavnim sluzbenicima i
namjestenicima, niti su rasporedjena u platne zarade Zakonom o zaradama
drravnih sluzbenika i namjestenika, to je osnov za rasporedjivanje lokalnih
sluzbenika i namjestenika u zvanje i platne razrede akt o unutrasnjoj organizaciji
i sistematizaciji organa lokalne uprave, to mora biti uskladjen sa uredbama Vlade
u rokovima odredjenim u prelaznim odredbama uredbi. Uredba o izmjenama |
dopunama uredbe o sluzbenim zvanjima lokalnih sluzbenika i namjestenika i
uslovima za njihovo vrsenje u organima lokalne uprave (Sl.list CG br.18/09), koja
je stupila na snagu 18.03.2009.godine, za uslaglaSavanje opstih akta sa
organima uprave sa istom uredbom, pa su tuzeni | i Il reda trebali najkasnije do
18.-9.2018.godine, kada istice zadnji dan rok od 6 mjeseci, za uskladjivanje akta
tuzenog o unutrasnjoj organizaciji i sistematizaciji radnih mjesta sa uredbom
Vlade, da izvre uskladjivanje svojih akata sa pomenutom uredbom Sto nijesu
uéinili, pa su isti duzni da tuZiocu naknade S$tetu po osnovu razlike izmedju
isplacene zarade i zarade koja je trebala bili isplacena za period od
19.09.2009.godine, kao prvog narednog dana od isteka roka za uskladjivanje do
03.10.2012.godine, zbog neusaglasenosti relevantnog akta o unutrasnjoj
organizaciji i sistematizaciji sa Uredbom Viade iz 2009.godine, te zbog
neizvéenja obaveza po sluzbenoj duZnosti, odnosno ne donodenja rjeSenja o
rasporedu i razvrstanju tuzioca u zvanje i zarade u okviru pripadajuceg platnog
razreda polazeéi od zvanja i po relevantnom keficijentu za odredjivanje fikshog
dijela zarade. Pravilno prvostepeni sud zakljucuje da odgovornost tuzenih | i Il
reda u konkretnom slucaju stoji osnovom propusta njihovog organa da po
sluzbenoj duznosti tuzioci donesu rjeSenje o fiksnom dijelu zarade prema
poslovima za koje nije sporno da je obavijeno u razvrstanom stanju i platnom
razredu kojem pripadaju, kako je to nasao vjeStak finansiske struke u prvoj
varijanti nalaza, primijenom zakonskog koeficjenta usled neuskladjivanja akta o
sistematizaciji u roku od 6 mjeseci od dana stupanja na snagu dodnijetog
podzakonskog propisa, koji ga na to obavezuje, konkretno Uredbo o sluzbenim
zvanjima lokalnih sluzbenika i namje$tenika i uslovima za njihovo vrsenje u
organima lokalne uprave (Sllist CG br.18/2009 od 1 8.03.2009.godine). Tuzeni
su bili duzni da upodobe akte o unutrasnjoj organizaciji i sistematizaciji sa
uredbama Vlade. odnosno da tuzioca razvrstaju u odgovarajuci platni razred, te
da shodno tako upodobljenom opstem aktu donesu rjesenje o rasporedjivanju,
sto tuzeni nijesu uéinili. Kako su tuzeni propustili da izvrse usagladavanje svojih
opstih akata sa pomenutim Uredbama Viade, a $to je ucinjeno bez opravdanih
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razloga, te samim tim je svofim pojedinacnim aktom nijesu visinu fiksnog dijela
zarade tuZioca usaglasili sa vaZecim Zakonom, pa pvrostepeni sud pravilno
zakljucuje da tuziocu pripada pravo na isplatu fiksnog dijela zarade prema
kojefcijentu utvrdjenog Zakonom, a kako je naSao vjestak finansiske struke.
Kako je tuziocu u spornom periodu isplacena zarada manja od pripadajuce zbog
cega je isti pretrpio Stetu, to je pravilno prvostepeni sud postupio kada je shodno
¢.148 st.1 Zoo-a i ¢.134 Zakona o radu usvojio tuzbeni zahtjev tuZioca i
obavezao tuZene da tuZiocu solidarmo isplate iznos blize naveden u izreci
presude.

Neosnovani su navodi u zalbi tuZenih da je tuZba preuranjena, jer
nijednom materijalnom odredbom nije ograni¢eno pravo zaposlenom na pristup
sudu, a koje ogranic¢enje da postoji bilo bi u suprotnosti, tj. ne bi bilo u skladu sa
¢l.6 st.1 Evreopske konvencije o zastiti ljudskih prava i sloboda, jer svako ima
slobodan pristup sudu. Takodje prvostepeni sud je pravilno odiucio da konkretnu
pravnu stvar nije trebalo rijediti u upravnom postupku budué¢i da predmetni spor
ima karakter spora iz imovinskih odnosa, odnosno spora za naknadu Stete iz
radnog odnosa, zbog nezakonitog rada opStinskog organa koji po sluzbenoj
duznosti nije donio rieSenje o utvrdjivanju fiksnog dijela zarade za tuZioca po
novom koeficijentu odredjenom Zakonom, a o cemu Jje nadlezan da sudi redovan
sud, a ne organ uprave i Upravni sud.

Neosnovani su navodi u zalbi punomocnika tuZioca u pogledu odluke o
troskovima postupka, jer prvostepeni sud nije pravilno odludio o troskovima
postupka shodno ¢l.152 i 161 Zpp-a, dajuéi o tome valjane razloge koje prihvata
I ovaj sud i na$ta upucuje Zalioca.

Sud je cijenio i ostale Zalbene navode, ali su isti bez uticaja na drugadiju
odluku u ovoj pravnoj stvari.

Obzirom da tuZilac nije uspio sa Zalbom, to troskove Zalbenog postupka
snosi sam.

Sa iznijetih razloga, odluceno je kao u izreci primjenom odredbe &.382

Zpp-a.

VISI SUD U BIJELOM POLJU
Dana,20 .09.2019.godine
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